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Velkommen til dette nummer af bladet Fonde.

I konsekvens af skattereformen skriver Lennart
Lynge Andersen en artikel om de nye regler i ak-
tieavancebeskatningslovens med fokus pd det nye
begreb portefoljeaktier som alt andet lige har storst
interesse for fondene.

Vi har ikke fundet anledning til at begd en egentlig
artikel om de nye regler i kursgevinstloven, men
fra og med indkomstdret 2010 skal fonde anvende
lagerprincippet ved opgerelse af gevinst og tab pa
pengefordringer herunder obligationer, pantebreve
og geldsbreve. Som indgangsverdi skal fondene an-
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I denne oversigt omtales de vasentligste ting ved-
rorende lovgivningen pd fondsomridet, domme
m.v., der er sket siden nr. 3/2007 af dette blad.

Lovgivning

Fondsloven er blevet 2ndret to gange.

1.1. Ved lov nr. 1336 af 19. december 2008
@&ndredes § 39, siledes at bestemmelsens 2. pkt.
blev ophavet. § 39 fastsetter, at der til dekningen
af udgifterne ved lovens administration kan kre-
ves betaling fra de enkelte fonde. Ved 2008-loven
udgik ordene "Der er udpantningsret for belgbet”.

Der er tale om en konsekvensendring, idet loven
— der var en samlelov — tog sigte pd, at inddrivelses-
reglerne fremover skal findes i én lov. Der er i ov-

rigt ikke for tiden fastsat afgifter i henhold dl § 39.

1.2. Ved lov nr. 525 af 12. juni 2009 @ndredes
fondslovens § 9, stk. 2, 1. pk., sdledes at der efter
ordet “kursgevinstloven” blev indsat ordene "og ak-
tieavanceloven”. Herefter har § 9 folgende ordlyd:

“Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan en fonds
bestyrelse uden fondsmyndighedens samtykke
uddele aktiver svarende til det foregiende regn-
skabsars nettokursgevinster, som efter reglerne i
kursgevinstloven og aktieavancebeskatningslo-
ven skal medregnes ved opgerelsen af fondens
skattepligtige indkomst. Bestyrelsens beslutning
om at anvende aktiverne til uddeling skal vere
truffet inden 6 maneder efter det foregiende
regnskabsdrs afslutning. I evrigt finder § 29,
stk. 1, tilsvarende anvendelse.”

Denne @ndring af fondsloven har principiel karak-
ter. Den hanger neje sammen med @ndringen i
fondsbeskatningsloven, omtalt nedenfor under pkt.
3., og behandles derfor i en sarlig artikel i dette blad.
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Erhvervsfondsloven er blevet 2ndret 3 gange.

2.1.Ved lov nr. 510 af 17. juni 2008 fik erhvervs-

fondslovens § 9, stk. 4, 1. pkt., folgende ordlyd:
"For aktier og obligationer, der er optaget til
handel pa et reguleret marked, kan den seneste

keberkurs legges til grund.”

ZAndringen er af redaktionel karakter, idet man har
@ndret sprogbrugen i de ovrige selskabsretlige love.

I lovens § 63, stk. 5, ®&ndredes »§ 21 a, stk. 2,
4. pkt.« til: »§ 21 a, stk. 3.«

Der var tale om en konsekvensendring.

2.2. Ved lov nr. 468 af 17. juni 2008 (endringer
som folge af revisorloven) foretoges folgende @n-
dringer:

I'§ 29, stk. 4, indsattes som 2. pke.:
"Meddelelsen skal vedlegges en fyldestgorende
forklaring pd 4rsagen til hvervets opher, hvis
fratredelsen eller ophoret er sket inden hvervets

udleb.”

I § 32 indsattes som 2. pkt.:
”En revisor kan kun afsettes for hvervets ud-
lob, hvis et begrundet forhold giver anledning
hertil.”

1§53, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:

“Huvis et revisorskifte sker inden hvervets ud-
lob, skal anmeldelsen vedlegges en fyldestge-
rende forklaring fra bestyrelsen p& arsagen til
hvervets opher.”

Udviklingen over drene har medfert, at regnskabs-
og revisionsreglerne ogsd for erhvervsdrivende
fonde findes i arsregnskabsloven og revisorloven.
Tilbage er fi bestemmelser i erhvervsfondslovens
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kap. 6. De ovennavnte 2ndringer er konsekvens-
@ndringer; den mest principielle sker i § 32 med
kravet om, at revisor kun kan afsettes for tid, hvis
der foreligger et begrundet forhold, og den nye
bestemmelse i § 53, stk. 3, 2. pkt., hvorefter fonds-
bestyrelsen ved revisorskift i utide skal forklare sig
over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Lovgiver
har med denne bestemmelse, der er EU-funderet,
onsket at styrke revisorernes uathengighed. Der er
ikke foretaget tilsvarende @ndring i lov om fonde
og visse foreninger, men det er lidt vanskeligt at se,
hvorfor der skal gelde forskellige regler.

2.3. Ved lov nr. 516 af 12. juni 2009 (zndringer
som folge af selskabsloven) foretoges en rekke
@ndringer:

Opveralt i loven @ndredes ordene »Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens edb-informationssystem« og »sty-
relsens edb-informationssystem« til: »Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens it-systemc.

Zndringen skyldes, at systemet har fiet nyt navn.

I§ 1, stk. 2, nr. 3, ®ndredes aktieselskabslovens
§ 2, stk. 2, jf. stk. 4 og 57 til: ”§§ 3 og 4 i lov om

aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)”.

ZAndringen skyldes, at der samtidig er gennemfort
en ny selskabslov, der skal erstatte aktieselskabslo-
ven og anpartsselskabsloven.

19§ 1, stk. 4, nr. 4, 2ndredes "amtskommune” til:
“region” og “amtskommunens” til: “regionens”.

Med disse @ndringer rettes der op pd, at begrebet
“amtskommune” forsvandt med kommunalrefor-
men 1 2007.

§ 22, stk. 1, fik folgende ordlyd:

"De i lov om aktie- og anpartsselskaber og i

henhold til denne fastsatte regler om medar-
bejderes valg af bestyrelsesmedlemmer finder
tilsvarende anvendelse pd en erhvervsdrivende
fond og dens dattervirksomheder med de ned-
vendige tilpasninger. Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen kan i den forbindelse fastsette serlige
regler for selskabs- og koncernreprasentation i
erhvervsdrivende fonde. De bestyrelsesmedlem-
mer, der valges af medarbejderne, deltager kun
i behandlingen af spergsmal, som ikke vedrorer
erhvervsvirksomheden, safremt dette er bestemt
i vedtegten. I det omfang nye bestyrelsesmed-
lemmer skal udpeges af bestyrelsen, deltager de
bestyrelsesmedlemmer, der er valgt af medarbej-
derne, ikke i udpegelsen, medmindre andet er
bestemt i vedtaegten.”

Zndringen skyldes dels, at der er kommet en ny
selskabslov, jf. ovf., men bestemmelsen tilsigter
ogsd at give hjemmel til en bekendtggrelse om
medarbejderreprasentation i en erhvervsdrivende
fond. Herom hedder det i forarbejderne til bestem-
melsen bl.a.:

"Hjemlen er nedvendig, da der kan vere afvi-
gelser fra beskyttelsesveerdige hensyn i aktie- og
anpartsselskaber og erhvervsdrivende fonde.
Desuden gives der ikke mulighed for frit valg
af ledelsessystemer i erhvervsdrivende fonde,
sdledes, at valg til selskabs- og koncernreprae-
sentation altid vil skulle ske til bestyrelsen. I
bekendtgerelsen vil der bl.a. blive fastsat regler
om, hvorvidt de erhvervsdrivende fonde skal
have samme muligheder for at udvide kredsen
af valgbare stemmeberettigede i forbindelse med
valg til koncernrepresentation i moderfonde
samt om alle eller alene udvalgte omréider af
reglerne skal kunne fraviges af ledelsen og med-
arbejderne i forening.”



I §50, stk. 2, @ndredes »aktieselskabslovens kapitel

15« til: »kapitel 15 i lov om aktie- og anpartssel-
skaber«.

1§50, stk. 3, 2zndredes "aktieselskabslovens kapitel
15 a” til: "kapitel 16 i lov om aktieselskaber”.

Begge @ndringer er redaktionelle.

§ 53 a fik folgende ordlyd:
"Hvor det i loven eller i forskrifter, der udste-
des i medfer af loven, er fastsat, at en handling
kan eller skal foretages, et bestemt antal dage,
uger, méineder eller dr for en narmere angivet
begivenhed finder sted, beregnes fristen for at

foretage handlingen fra dagen for denne begi-
venhed.

Stk. 2. Udleber fristen for at foretage hand-
lingen i en weekend, pé en helligdag, grund-
lovsdag, juleaftensdag eller nytirsaftensdag, vil
handlingen skulle foretages senest den sidste

hverdag forinden.

Stk. 3. Hvor det i1 loven eller i forskrifter, der
udstedes i medfor af loven, er fastsat, at en hand-
ling eller beslutning tidligst kan foretages, et be-
stemt antal dage, uger, méneder eller &r efter at
en nazrmere angivet begivenhed har fundet sted,
beregnes fristen for at foretage handlingen eller
beslutningen fra dagen efter denne begivenhed.
Handlingen eller beslutningen kan tidligst fore-
tages, dagen efter at fristen er udlgbet.”

Efter § 53 a indsattes:
”§ 53 b. Hvor det i loven eller i forskrifter,
der udstedes i medfer af loven, er fastsat, at en
handling senest skal foretages, et bestemt antal
dage, uger, maneder eller &r efter at en nermere
angivet begivenhed har fundet sted, beregnes
fristen for at foretage handlingen fra dagen efter

denne begivenhed, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. Er fristen, jf. stk. 1, angivet i uger, udle-
ber fristen for at foretage handlingen pa ugeda-
gen for den dag, hvor begivenheden fandt sted.

Stk. 3. Er fristen, jf. stk. 1, angivet i mineder,
udlgber fristen for at foretage handlingen pa
mdnedsdagen for den dag, hvor begivenheden
fandt sted. Hvis begivenheden fandt sted pa den
sidste dag i en méned, eller hvis fristen udlgber
pd en minedsdato, som ikke findes, udlgber
fristen altid pa den sidste dag i maneden uanset
ménedens lengde.

Stk. 4. Er fristen, jf. stk. 1, angivet i r, udlgber
fristen for at foretage handlingen pé& irsdagen
for begivenheden.

Stk. 5. Udlgber fristen i en weekend, pé en hel-
ligdag, grundlovsdag, juleaftensdag eller nytars-
aftensdag, skal handlingen senest vare foretaget
den forstkommende hverdag derefter.«

Disse bestemmelser — der meget ligner den
hidtidige regulering - er indsat for at skabe ens-
artede regler pa det selskabsretlige omrade.

§ 56, stk. 3, affattes siledes:
"Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan be-
stemme, at registrering og offentliggorelse skal
ske i styrelsens it-system. Oplysninger, der er
offentliggjort i it-systemet, anses for at vere
kommet til tredjemands kendskab.”

Zndringen skyldes, at systemet har fiet nyt navn.

§ 66 blev ophavet.

Bestemmelsen havde ikke lengere nogen praktisk
betydning.



Den seneste lovbekendtgerelse af fondsbeskat-
ningsloven er nr. 1192 af 11. oktober 2007. Siden
er der sket folgende 2ndringer:

Ved lov nr. 1534 af 19. december 2007 andredes
§ 1, stk. 2, idet der efter ”pensionsafkastbeskat-
ningsloven” blev indsat ordene “eller fonde, der
udbyder pensionsordninger omfattet af pensions-
afkastbeskatningslovens § 1, stk. 1.”

Zndringen er en konsekvens af, at Danmark
efter kritik fra EU foretog en rekke andringer i
pensionsafkastbeskatningsloven, herunder at man
gik fra beskatning af selskabet/pensionsfonden til
beskatning af de pensionsberettigede.

Ved lov nr. 460 af 12. juni 2009 @ndredes § 2, stk.
2, 1. pkt. Andringen optreder i et storre lovkom-
pleks vedrerende vandforsyning. Vand- og spilde-
vandsforsyninger, der er organiseret som fonde, og
som under geldende regler er omfattet af fondsbe-
skatningsloven, skal i fremtiden vere omfattet af
selskabsskattelovens regler. — Det kan vist leegges til
grund, at 2ndringen har meget lille betydning for

de forhold, der behandles i dette blad.

Ved lov nr. 525 af 12. juni 2009 @ndredes folgende
bestemmelser i loven:
I § 3, stk. 1, ®ndredes 7stk. 2 og 3” il
”stk. 2-6”.
Andringen er en konsekvens af de folgende
@ndringer i loven.
I § 3, stk. 2, 4. pke., indsattes efter “kursge-
vinstloven” ordene “og aktieavancebeskatnings-
loven”.
Som nye stykker blev indsat stk. 3-5 (hvorved
de hidtidige stk. 3 og 4 bliver stk. 6 og 7):

”Stk. 3. Fonde omfattet af § 1, nr. 1 og 4, kan
anvende realisationsprincippet ved opgerelsen
af gevinst og tab pd portefoljeaktier, jf. aktie-
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avancebeskatningslovens § 9, hvis der sker ud-
delinger svarende til summen af den skatteplig-
tige indkomst og indtegter, som i henhold til
stk. 2 og § 10 ikke skal medregnes til den skat-
tepligtige indkomst. Hensettelser omfattet af
§ 4, stk. 4,8 0g 9, 0g S 5, stk. 1 og 2, sidestilles
med uddelinger. Uddelinger, hvor hensettelser
benyttes, medregnes dog ikke. Det er ikke en
betingelse efter 1. pkt., at uddelingerne er fra-
dragsberettigede. Hvis fonden i et indkomstar
ikke opfylder kravet i 1. pkt., eller hvis der i et
indkomstdr udleses beskatning efter § 4, stk. 6
eller 8, af ubenyttede hensettelsesbelob hensat
i indkomstiret 2010 eller senere, anvendes
lagerprincippet fra og med det pigzldende ind-
komstdr pa aktier, der er optaget til handel pi et
reguleret marked eller en multilateral handels-
facilitet. Aktieavancebeskatningslovens § 24,
stk. 3, 1. pkt., finder anvendelse ved skiftet til
lagerprincippet.

Stk. 4. Fonde omfattet af § 1, nr. 1 og 4, som
ejer kapitalen i et fideikommis, anvender reali-
sationsprincippet ved opgerelsen af gevinst og
tab pd portefoljeaktier, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 9. I det omfang aktierne afstds
som led i, at kapitalen helt eller delvis overgar
til fri ejendom, medregnes gevinst og tab ikke
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.
Det er en betingelse for anvendelse af 1. og
2. pkt., at aktierne er underlagt radighedsind-
skreenkning som nevnt i § 9, stk. 1, i lov om
fonde og visse foreninger og ikke kan anvendes
til uddeling som navnt i samme lovs § 9, stk. 5.

Stk. 5. Tab pd aktier, som i henhold dl stk. 3
og 4 beskattes efter realisationsprincippet, fra-
drages efter reglerne i aktieavancebeskatnings-
lovens § 9, stk. 3 og 4. Ved tab pa kontrakter,
der indeholder ret eller pligt til at afstd aktier,
der har karakter af portefoljeaktier, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 9, finder reglerne i



kursgevinstlovens § 31 tilsvarende anvendelse,
ndr fonden i henhold il stk. 3 eller 4 anvender
realisationsprincippet ved opgerelse af gevinst
og tab pa portefoljeaktier.”

I§ 4, stk. 2, 2. pkt. @ndredes § 3, stk. 3, til
§ 3, stk. 6.

Der er tale om en konsekvenszndring.

I § 10 @ndredes ordene "Reglerne i selskabs-
skattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 og nr. 3-77 til
”Selskabslovens § 13, stk. 1, nr. 2,”.

Som allerede omtalt under fondsloven har ®n-
dringerne principiel karakter, idet de laver et nyt
system for beskatning af fondes aktieavancer. De

behandles derfor i en serlig artikel i dette blad.

I U 2008.422/1 H fastslés, at nogle erhvervsdri-
vende fonde, der var blevet gransket efter

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens beslutning, jf.
Erhvervsfondslovens § 59, skulle betale udgifterne
ved granskningen.

Afgprelsen i U 2008.1324 V handler om profes-
sionelt ansvar i forbindelse med oprettelsen af
en fond. Dommen fastslir, at et advokatselskab
heftede for de fejl, der var begdet i forbindelse
med udarbejdelsen af et testamente i 1996 med
den konsekvens, at en fond, der skulle oprettes i
henhold til testamentet, ikke opnéede fritagelse for
betaling af boafgift. De ansvarspiddragende hand-
linger bestod i, at man ikke havde taget hensyn til,
at der ikke kunne bevilges boafgiftsfritagelse for
500.000 kr., der knyttede sig til en rentenydelse,
og der var ikke taget hensyn til en gravstedsforplig-
telse. Justitsministeriet havde givet afslag pa per-
mutation af testamentet. Erstatningen blev udmalt
til 1.6 mio. kr.

Nar det i teksten ovf. er anfert, at Justitsministeriet
havde givet afslag p& permutation, er det ministe-
riets departement, der har truffet afgprelsen. Det
giver anledning til at navne, at den tidligere arve-
lovs § 69 i den nye arvelov findes i § 92, og at man
ikke har taget konsekvensen og delegeret kompe-
tencen til Civilstyrelsen.
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Aktieavancebeskatning efter L 525 af 12.06.2009

— kan der drages fondsretlige konsekvenser af nyordningen?

1. Problemstillingen

1.1. Det har lenge veret kendt, at der ikke er
tilstreekkelig koordination mellem de to materi-
elle fondslove og fondsbeskatningsloven. Det har
faktisk veret tilfeldet, siden fondsbeskatnings-
loven blev gennemfort. Eksempelvis er fonds-
beskatningslovens hensttelsesregler langt mere
liberale end den tilsvarende adgang i fondslovene,
og pé ¢t punkt — praktiseringen (= skattemyndig-
hedernes negligering) af fondslovens § 9, stk. 2, der
er omtalt ndf. — er der en direkte modstrid.

1.2. Ved lov nr. 525 af 12. juni 2009 gennemfortes
en del @ndringer i aktieavancebeskatningsloven.
Ved samme lov skete der 2ndringer (til dels konse-
kvensandringer) i fondsbeskatningsloven og fonds-
loven, hvor der er nogle principielle konsekvenser
for fondene:

I fondsbeskatningsloven indsattes bl.a. folgende
bestemmelser:

Stk. 3. Fonde omfattet af § 1, nr. 1 og 4, kan
anvende realisationsprincippet ved opgerelsen
af gevinst og tab pd portefoljeaktier, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 9, hvis der sker ud-
delinger svarende til summen af den skatteplig-
tige indkomst og indtegter, som i henhold til
stk. 2 og § 10 ikke skal medregnes til den skat-
tepligtige indkomst. Hensattelser omfattet af
§ 4, stk. 4,8 0g 9, 0g § 5, stk. 1 og 2, sidestilles
med uddelinger. Uddelinger, hvor hensettelser
benyttes, medregnes dog ikke. Det er ikke en
betingelse efter 1. pkt., at uddelingerne er fra-
dragsberettigede. Hvis fonden i et indkomstir
ikke opfylder kravet i 1. pkt., eller hvis der i et
indkomstdr udleses beskatning efter § 4, stk. 6
eller 8, af ubenyttede henszttelsesbelob hen-
sat i indkomstaret 2010 eller senere, anvendes

lagerprincippet fra og med det pdgzldende
indkomstdr pa aktier, der er optaget til handel
pa et reguleret marked eller en multilateral
handelsfacilitet. Aktieavancebeskatningslovens
§ 24, stk. 3, 1. pke., finder anvendelse ved skif-
tet til lagerprincippet.

Stk. 4. Fonde omfattet af § 1, nr. 1 og 4,
som ejer kapitalen i et fideikommis, anvender
realisationsprincippet ved opgerelsen af ge-
vinst og tab pd portefoljeaktier, jf. aktieavan-
cebeskatningslovens § 9. I det omfang aktierne
afstds som led i, at kapitalen helt eller delvis
overgdr til fri ejendom, medregnes gevinst og
tab ikke ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Det er en betingelse for anvendelse af
1. og 2. pkt., at aktierne er underlagt ridigheds-
indskrenkning som nevnti§ 9, stk. 1, ilovom
fonde og visse foreninger og ikke kan anvendes
til uddeling som navnt i samme lovs § 9, stk. 5.

Stk. 5. Tab pa aktier, som i henhold til stk. 3
og 4 beskattes efter realisationsprincippet, fra-
drages efter reglerne i aktieavancebeskatnings-
lovens § 9, stk. 3 og 4. Ved tab pé kontrakter,
der indeholder ret eller pligt til at afstd aktier,
der har karakter af portefoljeaktier, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 9, finder reglerne i
kursgevinstlovens § 31 tilsvarende anvendelse,
ndr fonden i henhold il stk. 3 eller 4 anvender
realisationsprincippet ved opgerelse af gevinst
og tab pd portefoljeaktier.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 6 og 7.
Lovendringen betyder, at der i fremtiden gelder

nye regler for den skattemessige behandling af fon-
denes aktieavancer. Samtidig introduceres (generelt




skatteretligt) en ny terminologi. Konsekvenserne er
narmere droftet under pke. 3.

I fondsloven @ndredes § 9, stk. 2, 1. pkt., sdledes
at der efter ordet “kursgevinstloven” indsattes or-
dene “og avancebeskatningsloven”. Bestemmelsen
har herefter — set i sammenhang med § 9, stk. 1

- folgende ordlyd:

”§ 9. En fonds bestyrelse m& kun med fonds
myndighedens samtykke uddele:

1) de aktiver, der foreld ved fondens stiftelse,
eller hvad der treder i stedet herfor,

2) de aktiver, som senere tilfalder fonden som
arv eller gave, eller hvad der trader i stedet
herfor, medmindre arveladeren eller giveren
har bestemt, at aktiverne skal anvendes til

uddeling, og

3) de aktiver, der modsvarer overskud, som er
henlagt til konsolidering af fondens formue.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan en
fonds bestyrelse uden fondsmyndighedens sam-
tykke uddele aktiver svarende til det foregiende
regnskabsdrs nettokursgevinster, som efter reg-
lerne i kursgevinstloven og aktieavancebeskat-
ningsloven skal medregnes ved opgerelsen af
fondens skattepligtige indkomst. Bestyrelsens
beslutning om at anvende aktiverne til uddeling
skal veere truffet inden 6 méneder efter det fore-
gdende regnskabsirs afslutning. I evrigt finder
§ 29, stk. 1, tilsvarende anvendelse.”

Denne @ndring er den lettest tilgengelige i den

pagzldende lov, idet den betyder, at en fondsbesty-

relse kan eliminere skatten ved at foretage uddeling
af de bundne aktiver. "Uddeling” skal som naevnt
ndf. i den forbindelse forstis som et udvidet be-
greb, idet det ogsd omfatter hensattelser til senere
uddeling (5-arsreglen, jf. fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 4, og den sarlige regel for fonde med kgl.
konfirmerede fundatser i § 5, stk. 2).

Lovendringen — og de ovrige @ndringer - rejser
nogle interessante perspektiver, som jeg ser nerme-
re pa under pkt. 3. Der er ikke foretaget @ndringer
i lov om erhvervsdrivende fonde; det hviler for-
mentlig pa den filosofi, at der ikke i disse fonde er
et system med “bundne” midler som i fondsloven.

Det er klart, at en rekke fonde ikke har aktier. De
sagstyper, der omtales i det folgende, kan imidler-
tid tenkes at fi nogle generelle konsekvenser for

alle fonde.

Under dette punkt ses pd de fondsskatteretlige
konsekvenser, og jeg koncentrerer mig om aktie-
siden. Jeg indskrenker yderligere behandlingen
til at omfatte portefoljeaktier. En nydannelse ved
2009-loven er, at ejertiden ikke lengere er et
afggrende kriterium. Der indfores i aktieavance-
beskatningsloven en hovedregel, hvorefter fonde
skal folge lagerprincipper med &rlig opgerelse af
gevinst og tab, selv om der ikke har veret handlet.
Loven indferer ogsd ny terminologi: Nearings-
aktier, datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier
og som nzvnt portefoljeaktier. Portefoljeaktierne
er de aktier, der ikke opfylder definitionen pé de
ovrige typer: Deter aktier, hvor (her) en fonds eje-
randel af et selskab er under 10 %.
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...Aktieavancebeskatning efter L 525 af 12.06.2009

3.1. Indtil indkomstaret 2010

Fondene har veret undergivet realisationsprincip-
pet. Ved aktieavancer skelnes mellem salg af akdier,
der sker inden 3 4r efter, at fonden har erhvervet
aktien, og salg der sker senere. Sker salget senere
end 3 ar efter erhvervelsen, er fortjenesten som
hovedregel skattefri, idet kun avance ved aktier,
der er erhvervet som led i neringsvirksomhed, er
skattepligtig. Selges aktien inden 3 4r, indgér en
eventuel fortjeneste i den almindelige skattepligtige

indkomst. Tab kan som hovedregel ikke fradrages.

I dag gzlder der en serlig holdingregel, siledes at
skattepligten ikke omfatter aktieudbytte, hvor fon-
den ejer mindst 20 % af aktiekapitalen. Endvidere
er en fond kun skattepligtig af 66 % af udbyttebe-
lobet.

3.2. Nye regler og nye definitioner
Der introduceres nye definitioner:

) neringsaktier.

Der er ikke @ndret ved nzringsbegrebet.

En fonds gevinst og tab pd naringsaktier skal —
bortset fra egne aktier — beskattes efter lagerpri
cippet. Udbytte beskattes fuldt ud.

b datterselskabsaktier

Herved forstds efter aktieavancebeskatningslovens
§ 4 A, stk. 1, aktier, der ejes af et selskab, der ejer
mindst 10 % af aktiekapitalen i datterselskabet.
En fonds gevinst eller tab pa datterselskabsaktier
beskattes alene, hvis der foreligger naringsaktier.

Udbytte beskattes ikke.

b koncernselskabsaktier

Herved forstas efter aktieavancebeskatningslovens
§ 4 B, stk. 1, aktier, hvor ejeren og det selskab,
hvori der ejes aktier, er sambeskattede eller kan
sambeskattes. Desuden aktier, hvor en fond, og det

selskab, hvori der ejes aktier, er koncernforbundne,
og hvor selskabet kan indgd i en sambeskatning.
Samme retsstilling som under datterselskabsaktier.

b portefoljeaktier
Herved forstis andre aktier end de, der er naevnt
ovenfor

Efter aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 5,
skal en fond som hovedregel anvende lagerprin-
cippet, nir gevinst og tab pa portefoljeaktier skal
opgores. Der skal siledes ske en &rlig opgerelse.
Som undtagelse bestemmer § 23, stk. 6, at en fond
i stedet kan benytte realisationsprincippet med
hensyn til portefeljeaktier, der ikke er optaget pa
et reguleret marked m.v. Den vigtigste undtagelse
er dog fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3 og stk.
5, se ndf.

I fremtiden skal en fond ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst medregne det fulde udbyt-

tebelob.

3.3. Nermere om fondsbeskatningslovens

§ 3, stk. 3 og stk. 5.

Disse regler betyder, at en fond kan bevare ad-
gangen til at benytte realisationsprincippet. Det
er efter bestemmelserne en forudsetning, at man
foretager uddeling svarende til summen af den
skattepligtige indkomst og de indtegter, der ikke
skal medregnes til den skattepligtige indkomst. For
de fleste fonde (med aktiebesiddelser) betyder det,
at et belgb svarende til det skattemessige bundfra-
drag (maks. 25.000 kr., jf. § 3, stk. 2), idet fonde
med portefoljeaktier ikke har skattefri udbytter
efter § 10.

Den skatteretlige teenkemade folges op pd den
mdde, at der ikke stilles krav om ”gjeblikkelig”
uddeling, idet en fond med almenvelgerende eller
almennyttige formél kan udnytte den almindelige




adgang til at foretage hensattelser. Det hedder i

forarbejderne — gentaget i Ligningsvejledningen

—at
"Hensattelser efter FBL § 5 til konsolidering af
fondskapitalen skal i den forbindelse betragtes
som uddelinger. Det vil sige, at en fond med
almenvelgerende eller almennyttigt formal, der
benytter realisationsprincippet, skal over en pe-
riode pd 5 ar uddele min. 80 % af sine indteg-
ter og hensatte resten til konsolidering. Fonde
der ikke har et almenvelggrende eller almennyt-

tigt formal skal uddele 100 %.”

Disse tal — der i tenkemade minder om den sven-
ske fondsbeskatningssystem — viser i hvert noget
om sigtet med reglerne. Selv om de er indeholdt i
en storre reform for selskaber, har man fra Skatte-
ministeriets side gnsket at give fondene yderligere
incitamenter til at foretage uddeling, og man har
for familiefondenes vedkommende fortsat en are-
lang kamp for at komme dem til livs. Familiefon-
de, der har portefoljeaktier, vil fi meget vanskeligt
ved at foretage konsolidering i fremtiden.

Forarbejderne indeholder en lidt ejendommeligt
formuleret bemarkning om, at det ikke er en
forudsetning, at en uddeling af fradragsberettiget.
Man ma tenkt pd eksempelvis familiefondes udde-
linger til familie i udlandet. Det kan selvsagt ikke
antages, at man har forestillet sig, at fondene skulle
kunne foretage uddeling uden for de rammer, som
vedtegterne fastlegger.

Man har ikke lost spargsmélet om retserhvervelses-
tidspunktet, se ndf.

3.4. Ikrafttreeden og overgangsregler

Reglerne har virkning fra indkomstaret 2010. Der
oprettes en sikaldt nettokurstabskonto, der efter
nzrmere beregninger kan anvendes til modregning
i de kommen de ir, indtil kontoen stir i 0.

Hvis man ikke folger de navnte regler, overgir

man automatisk til lagerprincippet med de konse-
kvenser, det fir.

Man har ikke foretaget @ndring i lov om erhvervs-
drivende fonde, og de nye regler vil kun fi betyd-
ning for et fital af disse.

Det er anderledes for de ikke-erhvervsdrivende
fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse
foreninger. Der er for mig ingen tvivl om, at de nye
regler om nogle ar vil skabe pres pa fondslovens §
9, stk. 1, (gengivet ovf.) og dermed pé fondslovens
kapitalsystem. Fr vi nogle ar med store aktiegevin-
ster, vil der helt naturligt opstd spergsmal, om man
kan opretholde det nuvarende system med bundne
midler. Det var godt nok, da man lavede loven; det
hviler pd en @ldre tenkemade, idet det passer godt
pa den tilsynstankegang, der praeger flere af lovens
bestemmelser, men det er vel sporgsmalet, om man
burde have et friere system.

Det springer i @jnene, at 2ndringerne vil skabe pres
pa fondes mulighed for konsolidering. For familie-
fonde er det evident, men ogsé for de evrige fonde
kan det blive et problem. Mange fonde har ved-
tegter, der kreever 25 % &rlige henlagger til konso-
lidering, og fondslovens § 29, stk. 2, fortolkes pa
samme mdde. Civilstyrelsen vil opleve en tilgang af
sager, hvor man seger disse vedtaegtsbestemmelser
@ndret/ophavet.

ZAndringerne vil giver oget arbejde til fondsbesty-
relsen i fonde med aktiebesiddelser. Dgede om-
kostninger synes uundgelige. Det vil ikke undre
mig, hvis nogle bestyrelser i sma fonde synes, at nu
er det for meget. I dag vil en fond, der har virket
mere end 10 4r, og som ikke har en storre kapital
pd 600.000 kr. (en grense, der ikke ligger serlig
fast) kunne forvente samtykke fra Civilstyrelsen til
oplesning af fonden. Vil Civilstyrelsen lempe pa
oplesningsgrensen?

11
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Man har ikke lost sporgsmélet om koordination
mellem fondslovens § 9, stk. 2, og fondsbeskat-
ningsreglerne. § 9, stk. 2 giver fondsbestyrelsen
adgang til at anvende bundne midler, blot det sker
inden 6 méneder efter det foregiende regnskabsérs
afslutning, men det vil skattemyndighederne ikke
respektere, jf. tidligere artikler i dette blad. De

kreever, at fondsbestyrelsen har forpligtet sig i det
regnskabsér, hvor kursgevinsten eller aktieavan-
cen opstir. Det forer til hjemmestrikke lgsninger.
Nu, hvor 2009-loven forer til yderligere behov
for at foretage uddeling af de bundne midler,
md myndighederne tage sig sammen og finde en
felles kurs.




Civilstyrelsen tager lgbende stilling til en rekke
fondsretlige sporgsmal, enten pé grundlag af sager,
som fondene selv rejser over for tilsynsmyndig-
heden, eller sporgsmdl der opstér i Civilstyrelsens
stikprovekontrol af &rsregnskaberne. Sagerne ved-
rorer begge fondskategorier, da Civilstyrelsen som
bekendt ogsd er fondsmyndighed for nogle er-
hvervsdrivende fonde. I det folgende bringes referat
— med visse kommentarer — af nogle afgerelser, som
Civilstyrelsen har truffet. Udvalgelsen sker ud fra
deres principielle karakter. En redeggrelse for prak-
sis 1 drene 2003-2008 findes i de lobende lovkom-
mentarer i min bog Fonde og Foreninger I (2009).

Civilstyrelsen er fondsmyndighed for alle fonde,
der er omfattet af lov om fonde og visse forenin-
ger. Hertil kommer som nzvnt en del fonde, der
er omfattet af lov om erhvervsdrivende fonde.
Endelig skal styrelsen give samtykke til formals-
@ndringer ogsd i en erhvervsdrivende fond, hvor
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er fondsmyndighed.

Civilstyrelsen har oplyst, at man arbejder med en
revision af revisorvejledningen. Denne vil blive
omtalt i et senere nummer.

Smad  fondeldispensation fra kapitalkraver i fonds-
lovens § 8

Fondsloven bestemmer 1 § 8, stk. 1, at en fond ved
oprettelsen skal have aktiver for over 250.000 kr., og
at aktiverne og egenkapitalen skal std i rimeligt for-
hold til formélet. Efter stk. 2 kan fondsmyndigheden
(Civilstyrelsen) i serlige tilfelde tillade, at en fond
oprettes med aktiver pd 250.000 kr. eller mindre.
Muligheden for dispensation (og det lave kapital-
krav) har lebende veret diskuteret, og det er klart,
at de senere ars renteniveau taler for 2ndrede regler.

Der er stadig ansegninger om dispensation efter
§ 8, stk. 2, men der er grund til at pege pa, at man
skal tenke sig godt om. Dette skyldes, at det i dag
kan vare vanskeligt at opnd en sidan indtegt af
aktiverne, at der kan uddeles meningsfyldt. Selv om
det i flere anspgninger er oplyst, at bestyrelsen vil
fungere uden vederlag, kan der vere andre omkost-
ninger. | hvert fald i vore dage mé dispensationsreg-
len antages at have overlevet sig selv, og grensen i
§ 8, stk. 1, kunne settes markbart i vejret. Et spejl-
billede af problemstillingen ses i, at der efterhdnden
ikke er s3 fa sager, hvor en fondsbestyrelse soger om
ophzvelse af fonden p.g.a. den ringe kapital, og at
Civilstyrelsen pd dette omrade viser smidighed. De
nye regler om aktieavancebeskatning, som jeg om-
taler 1 en serskilt artikel, kan bidrage hertil.

Der er enkelte sager, hvor der gives dispensation
efter § 8, stk. 2, men det er et krav, at der skal
vere tale om et serlige tilfzlde. Med baggrund i
forarbejderne til fondsloven fortolkes dette navnlig
saledes, at forméalet ikke m3 vere for bredt.

Administrationsomkostninger (fondslovens § 18)
Fondslovens § 18, stk. 2, fastsztter, at vederlag til
bestyrelsesmedlemmer ikke mé overstige, hvad der
anses for sedvanligt efter hvervets art og arbejdets
omfang, og Civilstyrelsen kan efter § 18, stk. 3,
nedsatte et vederlag, der findes for hgjt. Vederlag
dakker ogsa visse naturalier.

Tidligere var der en vis regulering af sporgsmailet
i anbringelsesbekendtggrelsen, men disse regler
udgik ved revisionen i 2004. Civilstyrelsen har for
anden gang foretaget en undersogelse af bestyrel-
sesvederlagene i ikke-erhvervsdrivende fonde. Det
omfatter 169 fonde og regnskabsaret 2006.
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Undersogelsen er offentliggjort i et notat, der er
optaget som bilag til denne artikel.

Samtykke efter fondslovens § 21

Efter fondslovens § 21 m& en fonds bestyrelse kun
med fondsmyndighedens samtykke foretage eller
medvirke til ekstraordinare dispositioner, som kan
medfore risiko for, at vedtaegten ikke kan overhol-
des. Der har i de senere r lobende varet sager om
fortolkningen af denne bestemmelse. I Civilstyrel-
sens brev af 24. juli 2009 meddelte styrelsen, at
man ikke havde bemarkninger til, at fondsbesty-
relsen i en stor fond gav afkald pd at modtage et
antal B-aktier i et selskab, hvorved fonden sparede
aktieavancebeskatning. Testatrix havde ikke veret
opmarksom pd, at lovgivningen var blevet 2ndret
siden den testamentariske disposition.

Civilstyrelsens formulering ma (kan i hvert fald)
leeses sledes, at man ikke har anset dispositio-
nen for omfattet af fondslovens § 21. Efter min
bedemmelse er dette en rigtig fortolkning i den
konkrete sag. Derimod er jeg noget betenkelig
ved formuleringen, der kan give fondsbestyrelsen
(og dens ridgivere) det indtryk, at sd er der ikke
flere problemer. Mig bekendt er Civilstyrelsen ikke
bemyndiget til pd statens vegne at give afkald pa
et belgb, som fonden skal betale efter reglerne om
aktieavancebeskatning.

Civilstyrelsens brev af 7. oktober 2009 vedrorer et
tilfelde, hvor en fonds midler i al vasentigt var
placeret i et storre, borsnoteret aktieselskab, der var
kommet i gkonomisk krise. Under de gkonomiske
forhandlinger opstod der spergsmal om forholdet til
fondslovens § 21. Civilstyrelsen meddelte, at fon-
dens medvirken til kapitalfremskaffelse til selskabet,
ikke var en disposition omfattet af fondslovens § 21.

14

Forholdet mellem de to sager er folgende: I "arve-
sagen” har Civilstyrelsen kun en rolle, hvis der er
sammenhzng mellem fondens vedtegter (navnlig
— men ikke udelukkende - formé&lsbestemmelserne)
og den testamentariske disposition. Her kan styrel-
sen udtale en mening, men man er ikke kompetent
til at opgive et eventuelt skatte- eller afgiftskrav.
Man kan fortelle fondsbestyrelsen, at det er en dér-
lig ide, men man kan ikke give et samtykke. I den
anden sag forekommer det nzrliggende og rigtigt
at rejse § 21-sporgsmadlet. Sagen illustrerer, at § 21
har et lidt uklart anvendelsesomrade, og der er flere
meninger, om der burde veare givet et samtykke.
Afgorende mé vare fondens gkonomiske forhold,
kapitalens sammensatning samt en vurdering af
redningsaktionens indvirkning pa fondens forhold.

Udldeling til bestyrelsesmedlem/Tilbageberaling af ulov-
lige uddelinger (fondslovens § 31/erhvervsfondslovens
§43)

Hver eneste gang, jeg foretager en undersogelse af
administrative sager, bliver jeg overrasket over, at
der stadig er sager, hvor der foretages uddeling i
strid med fondslovens § 31. Se senest Civilstyrel-
sens brev af 10. september 2009, hvor styrelsen
som fondsmyndighed for en erhvervsdrivende fond
patalte, at der i en drrekke var foretaget uddeling
til et bestyrelsesmedlem. Fondsbestyrelsen havde
udtalt, at der var hjemmel hertil i vedtegterne, og
at der ikke havde varet gkonomisk riderum til at
foretage yderligere uddelinger. Styrelsen krevede
tilbagebetaling af uddelingerne for de seneste tre ar.

Samtidig pélagde Civilstyrelsen fondsbestyrelsen
at foretage uddeling af sével det belgb, der skulle
tilbagebetales samt af de kommende 3 regnskabsars
overskud. Det blev praciseret, at uddeling skulle
ske ligeligt mellem fondens tre formal.



...Afggrelser fra Civilstyrelsen med nogle kommentarer

Formalsandring ved modtagelse af arv (fondslovens
§32)
Det er velkendt, at Civilstyrelsen skal godkende
ved tegtsendringer i en fond, og at det normalt er
(meget) vanskeligt at fi @ndret en formélsbestem-
melse.

Der er dukket en ny type sager op: En fond, der har
virket i nogen tid, modtager en arv (typisk et storre
belgb) med den klausul, at en nzrmere angivet del
arligt skal uddeles til almenvelggrende formal. Den-

ne klausul er typisk indsat efter krav fra skattemyn
dighederne som led i en ansggning om fritagelse fra
gave- eller boafgift. Civilstyrelsen har i de konkrete
sager tilladt vedtegtsendring, selv om betingelserne
for formélsendring ikke var til stede. Sagerne viser
samtidig, at styrelsen ikke vil godkende, at der sker
en opdeling af fonden i sarlige afdelinger, séledes
som det kendes fra et par @ldre afgorelser.

BILAG

Civilstyrelsens notat af november 2008
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Bestyrelsesvederlag i ikke-erhvervsdrivende fonde
En undersggelse af bestyrelsesvederlagets stgrrelse i 2006 i 169

ikke-erhvervsdrivende fonde

Indledning

Civilstyrelsen har som fondsmyndighed gennem-
fort en stikprovemassig gennemgang af bestyrel-
sesvederlagets storrelse i en reekke ikke-erhvervsdri-
vende fonde. Gennemgangen er sket pa baggrund
af fondenes regnskaber for 20006.

Formélet med at foretage gennemgangen har varet
at kontrollere, om bestyrelsesvederlaget er i over-
ensstemmelse med fondslovens § 18.

Efter fondslovens § 18, stk. 2, mé vederlag til be-
styrelsesmedlemmer ikke overstige, hvad der anses
for sedvanligt efter hvervets art og arbejdets om-
fang, og efter fondslovens § 18, stk. 3, kan fonds-

myndigheden (Civilstyrelsen) nedsztte et vederlag,
der findes for hgjt.

Materialet fra stikproven har desuden dannet
grundlag for en generel undersogelse af bestyrelses-
vederlag i ikke-erhvervsdrivende fonde.

Det er anden gang Civilstyrelsen foretager en

samlet stikprovemessig gennemgang af regnskaber
alene med henblik pi at kontrollere bestyrelsesve-

Tabel 1

derlaget. Det er endvidere anden gang, at Civilsty-
relsen gennemforer en undersogelse, der sammen-
ligner bestyrelsesvederlag i en rekke fonde.

Den forste stikprovemassige gennemgang og un-
dersogelse skete pd baggrund af regnskaber for
2003. Der henvises til Civilstyrelsens artikel herom
fra oktober 2005, der er offentliggjort i Fonde
2/2005. Artiklen findes endvidere pa Civilstyrel-

sens hjemmeside.

Stikprgven

Civilstyrelsen forer ikke et register over de ikke-
erhvervsdrivende fonde, som kunne give et over-
blik over det ngjagtige antal fonde og f.cks. deres
kapitalstorrelser. Det har derfor ikke varet muligt
at udtage et forholdsmessigt antal fonde ud fra
eksempelvis egenkapitalens storrelse.

Sagerne til stikproven er derfor udvalgt ved at gen-
nemga et tilfeldigt udsnit af de fonde, som fonds-
myndigheden har haft kontakt med i journalperioden
1998-2002, og som fondsmyndigheden ikke tillige
har varet i kontakt med i journalperioden fra 2003 og
frem. I alt er mere end 600 sager gennemgget.

Egenkapital Antal fonde Antal fonde uden vederlag
55 (75 %)
12 (67 %)

e e |

20 (49%)
6 (46 %)
4 (19 %)

97 (57 %)



Af Rie Thoustrup Sgrensen, Civilstyrelsen
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En undersggelse af bestyrelsesvederlagets stgrrelse i 2006 i 169 ikke-erhvervsdrivende fonde

Ud af disse sager er frasorteret fonde med en ka-
pital p& under 250.000 kr. Hensynet har veret, at
fondsloven ikke gzlder for disse fonde, om end Ci-
vilstyrelsen dog har mulighed for ud fra en konkret

vurdering ogsa at nedsatte vederlaget i disse fonde.

Desuden er der sket frasortering ud fra en konkret
vurdering — f.eks. hvis en fonds bestyrelse er en
offentlig institution (eksempelvis en kommunalbe-
styrelse), hvor det generelt ma antages, at bestyrel-
sen ikke modtager vederlag.

P4 den made er i alt 169 fonde udtaget til stikpro-

ven.

Til sammenligning blev der ved Civilstyrelsens for-
ste stikprove i 2003 udtaget 178 fonde.

Resultatet i hovedtreek

a. Fonde uden vederlag

Som det fremgdr af tabel 1, modtager bestyrelsen
ikke vederlag i godt halvdelen af sagerne.

Det er ikke kun de sm4 fonde, hvori der ikke ud-
betales vederlag, om end andelen af fonde uden
vederlag er storst blandt fonde med lavere kapital.
Men ogsd blandt de storre fonde med en egenkapi-
tal pd over 10 mio. kr. udbetales der ikke vederlag
i 1/5 af sagerne.

b. Fonde med vederlag

I de resterende knap halvdelen af sagerne, hvor der
udbetales vederlag, har Civilstyrelsen foretaget en
vurdering af, om vederlaget stdr i rimeligt forhold
til det arbejde, der er ydet. I langt de fleste sager har
der ikke veeret bemrkninger til vederlagets stor-
relse, og som tallene i tabel 2 viser, er der kun fun-
det anledning til nedsattelse af vederlaget i 3 sager.

For de 69 sager, hvor bestyrelsesvederlagets stor-
relse ikke har givet anledning til bemerkninger,
kan der opstilles folgende oversigt over det samlede
vederlags storrelse: (Se tabel 3).

Tallene viser - miske ikke overraskende - en ten-
dens til, at det samlede bestyrelsesvederlag i fon-
dene stiger med fondenes storrelse.

Tallene viser imidlertid ogsd, at der er en stor
spredning i bestyrelsesvederlagenes storrelse, ogsd
inden for grupper af fonde med nogenlunde sam-
me kapitalstorrelse.

c. Fonde hvor vederlaget er for hojt

Civilstyrelsen har i forbindelse med stikpreven ned-
sat vederlaget i 3 tilfelde, hvor styrelsen har vurde-
ret, at vederlaget ikke stod i rimeligt forhold til det
udforte arbejde. Sagerne ser i hovedtal siledes ud:
(Se tabel 4 pé neste side).

Tabel 2

Egenkapital Antal fonde Antal fonde Antal fonde
med vederlag | hvor vederlaget | hvor vederlaget
er accepteret er nedsat

Tabel 3

Mindste
samlede
vedenog

Stgrste
samlede

Egenkapital
vedenog

= 1 mio. Kr. 8 000 3 233

BEL T a1
“2omote | oo | s000 | 1278 |

Samlede gns.
vederlag
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Som det fremgar, er der tale om forskellige fonde,
hvad egenkapital, timeforbrug og vederlag angr,
om end to af fondene har en egenkapital og et
tidsforbrug af nogenlunde samme storrelse.

I den forstnzvnte sag bestod bestyrelsen af 3 per-
soner. Fondens formdl var at uddele il institutio-
ner, som seger at hjelpe bern og gamle, herunder
serligt Bornenes kontor. Fonden havde modtaget
10 uopfordrede ansegninger og uddelt 5 legat pd i
alt 203.000 kr. Det ene bestyrelsesmedlem modtog
som administrator af fonden 39.000 kr., hvortil
kom 3.650 kr. fordelt mellem bestyrelsens 3 med-
lemmer. Administrators tidsforbrug var oplyst til
50-60 timer arligt, og de 2 gvrige medlemmer hav-
de et arligt tidsforbrug pa 8 timer hver. Civilstyrel-
sen fandt administrators tidsforbrug meget hojt, og
fandt ogsd isoleret set vederlaget til administrator for
hoejt, hvorfor vederlaget blev nedsat med 10.000 kr.

I den anden sag bestod bestyrelsen af 2 perso-
ner. Fonden skulle efter sit formal alene uddele
til Mariaforbundet. Det ene bestyrelsesmedlem
modtog 19.000 kr. for sit arbejde som formand
og administrator. Tidsforbruget var oplyst til 35-
40 timer Aarligt. Arbejdet bestod i sammen med
forvaltningsafdelingen at pleje fondens formue og
udarbejde det érlige regnskab sammen med revi-
sor. Det andet bestyrelsesmedlem modtog 9.000
kr. Tidsforbruget var oplyst til 50 timer arligt.
Arbejdet bestod i overvejende grad i deltagelse i
forskellige aktiviteter i forbindelse med Mariafor-
bundet skole. Herudover blev der udbetalt 1.000
kr. i sekreterhjelp. Civilstyrelsen nedsatte det
samlede bestyrelsesvederlag til 20.000 kr., idet

Tabel 4

Egenkapital Vederlag Tidsforbrug
i timer

\lederlag
pr. time

...Bestyrelsesvederlag i ikke-erhvervsdrivende fonde
En undersggelse af bestyrelsesvederlagets stgrrelse i 2006 i 169 ikke-erhvervsdrivende fonde

vi serlig lagde vagt pd, at deltagelse i arbejdet i
forbindelse med Mariaforbundets skole ikke kan
anses som bestyrelsesarbejde, der skal honoreres
af fonden.

I den tredje sag bestod bestyrelsen af 3 personer.
Fondens formal var at uddele til Kreftens be-
kempelse, Gigtens Bekempelse, Dansk Blinde-
samfund eller andre offentlige institutioner med
almen velgorende eller andet almennyttigt formal.
Det érlige antal ansegninger androg 35-40, og
fonden havde uddelt 350.000 kr. til 8 forskellige
ansegere. De 2 af bestyrelsesmedlemmerne mod-
tog 15.000 kr. hver. Tidsforbruget for disse var
oplyst til ca. 10 timer arligt. Det tredje medlem
modtog som formand og administrator 30.000
kr. Tidsforbruget for den péigzldende var oplyst
til ca. 20 timer arligt. Civilstyrelsen nedsatte det
samlede bestyrelsesvederlag til 45.000 kr.

Afsluttende bemaerkninger

P4 baggrund af de gennemgiede sager kan det
konstateres, at der i over halvdelen af de undersog-
te fonde slet ikke udbetales vederlag til bestyrelsen.

Det kan endvidere konstateres, at i langt hoved-
parten af de fonde, hvor der udbetales vederlag,
ligger vederlaget efter Civilstyrelsens opfattelse
inden for rammerne af fondslovens § 18. Det ma
efter styrelsens opfattelse tages som udtryk for, at
bestyrelserne i ikke-erhvervsdrivende fonde i hgj
grad er samvittighedsfulde og ansvarlige i deres
forvaltning af fondslovens § 18.

Civilstyrelsen, november 2008

Godkendt Tilbage-
vederlag betollng

5621017 | 28,000 __ 20.000 _I
10161030 | 60000 45000 | 0|
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Boafgift nr. BS K-2707/2007 aof 23.04.2010
- afgiftsfritagelse - fond - almennyttig - gravstedsvedligeholdelse

Parter
H1 Fond
(Advokat Christian Turley)

mod

Skatteministeriet
(Kammeradvokaten v/advokat
Anders Vangse Mortensen)

Afsagt af byretsdommer
Jette-Marie Sonne

Sagens baggrund og parternes pdstande
Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegeren er en
fond med almenvelggrende eller andet almennyt-
tigt formadl, og Skatteministeriet derfor i medfor af
boafgiftslovens § 3, stk. 2, skal bevilge sagsogeren
fritagelse for betaling af boafgift.

Pdstande

Sagsegerens pistand er, at sagsogte tilpligtes at
bevilge sagsogeren fritagelse for betaling af boafgift
efter boafgiftslovens § 3, stk. 2, i relation til den
arv, der tilfalder sagsegeren fra boet efter A2.

Sagsagtes pastand er frifindelse.
Sagen er hovedforhandlet den 22. marts 2010.

Oplysningerne i sagen

Ved testamente, underskrevet for notaren den 27.
september 1997, blev H1 Fond oprettet. Ved testa-
mentet blev det bestemt, at fonden skulle udrede
bl.a. udgiften til familien As familiegravsted, idet
fonden saledes skulle sorge for gravstedets passende

vedligeholdelse.

Af testamentet fremgdr

«

$3

Fonden afholder selv de med sin administration
forbundne omkostninger, herunder passende ve-
derlag til bestyrelsens medlemmer og administra-
tor, og ved uddelinger ved fondens overskud on-
sker jeg folgende institutioner og formal tilgodeset:

1. Understottelse af selvstendige temrermestre,
medlemmer af G1 Temrerlaug, som uden egen
skyld er kommet i gkonomiske vanskeligheder
samt personer, som efter fysisk sygdom er blevet
handicappede.

2 Uddannelsesmessige formal, som tjener til dyg-
tiggorelse og personlig udvikling af modtagerne.

3 G2, G3 samt G4 i Danmark.

Af fondens nugzldende fundats fremgér

S 4

Formal

Fonden, som er almen velggrende, har til formal
efter bestyrelsens frie skon ved sit afkast at yde
stotte til:

A Understottelse af selvstzendige tomrermestre,
der er medlem af G1 Tomrerlaug, og som
uden egen skyld er kommet i gkonomiske
vanskeligheder, samt personer, som efter fysisk
sygdom er blevet handicappede.

B Uddannelsesmassige formal, som tjener til
dygtiggerelse og personlig udvikling af selv-
steendige temrermestre, der er medlem af G1
Tomrerlaug.

C G2 og G3 samt G4 i Danmark.

D Eller til formal, der kan sidestilles hermed, her-
under at tilgodese humanistiske, historiske og
alment kulturelle formal.




S5

Kapital

Fondens grundkapital udger ved oprettelsen kr.
2 mill., som er kontant indbetalt 4contoarv i bobe-
styrerboet efter Al.

S7
Serlige rettigheder eller fordele, der er tillagt stifter
eller andre

Der er ikke tillagt stifter eller andre bestemte per-
soner sarlige rettigheder eller fordele.

§13

Uddeling og overskudsanvendelse

Uddelinger behever ikke at finde sted hvert ar,
safremt det vurderes, at det er nedvendigt for op-
fyldelsen af fondens formal at udskyde uddelingen

til et senere regnskabsér.

§15

Vedligeholdelse af gravsted

Fonden er forpligtet til at udrede udgifterne til den
fremtidige fornyelse af familien As familiegravsted
ved ... Kirke, hvilken forpligtelse skal eksistere, si
leenge der i fonden er midler til uddeling. Fonden
skal endvidere sorge for gravstedets passende ved-
ligeholdelse, herunder beplantning med forirs- og
sommerblomster samt grandekning op til julen i
dette interval.

»

Al dede den 10. juli 1999, og A2 dede den 24.
december 2005. Af dbningsstatus af 21. juni 2006
vedrorende dedsboet efter A2 og tidligere afdede
egtefelle, Al, fremgir, at boets nettoformue er

opgjort til 6.149.275,19 kr.

Den 3. juli 2007 stadfestede Landsskatteretten
SKATs afggrelse, hvorefter sagsegeren ikke blev be-
vilget boafgiftsfritagelse i medfer af boafgiftslovens
§ 3, stk. 2. Landsskatterettens afggrelse blev den 4.
oktober 2007 indbragt for domstolene.

Af fondens &rsrapport for 2008 fremggr, at aktiver-
ne ifelge balancen pr. 31. december 2008 udgjorde
ca. 7,2 mio. kr. og pr. 31. december 2007 udgjorde
ca. 16 mio. kr. Egenkapitalen androg pr. 31. de-
cember 2008 ca. 6,3 mio. kr. og pr. 31. december
2007 ca. 14,5 mio. kr.

G1 Toemrerlaug har i dag 174 medlemmer.

Der er i alt foretaget folgende udlodninger fra
fonden

1. Den 28. januar 2004 blev der udloddet 40 ...
fliser af fajance til G5 Slot ...

2. Den 12. september 2007 blev der udloddet
16.000 kr. til G3 i Danmark ...

3. Den 12. september 2007 blev der udloddet
100.000 kr. til G2 som stotte til bl.a. en pdtaenke
bogpublikation ...

4. Den 12. september 2007 blev der udloddet
10.000 kr. til G2 som stette til foreningens akti-
viteter.

5. Den 23. juni 2008 blev der udloddet i alt
140.000 kr. fordelt pa fire legater hver af 35.000
kr. dl G2. ...

6. Den 17. december 2008 blev der udloddet
600.000 kr. til G2 til stotte for opferelsen af et
monument ...

7. Den 22. oktober 2009 blev der udloddet 140.000
kr. tl ...

I perioden 2003-2009 blev der af fondens midler,
jf. fundatsens § 15, brugt felgende belob til grav-
stedsvedligeholdelse:

2009  4.765,00 kr.
2008  3.673,25 kr.
2007  3.556,25 kr.
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Parternes synspunkter
Sagsegeren har til stotte for sin pdstand gjort gel-

dende,

Boafgift
- afgiftsfritagelse - fond - almennyttig - gravstedsvedligeholdelse
2006  3.458,50 kr.
2005 3.351,00 kr.
2004  3.991,00 kr.
2003  3.687,50 kr.

Forklaringer

Advokat NT har forklaret, at han er bestyrelsesfor-
mand for H1 Fond. Han har forestiet oprettelsen
af testamentet og fundatsen. Han kendte @gtepar-
ret Al og A2 tilbage fra 1984 i kraft af hans og Als
felles medlemsskab af .... gteparret var barnlose.
De havde en formue, de ikke vidste, hvad de skulle
stille op med. Fonden oprettedes for, at afkastet
kunne begunstige en rekke formal, herunder insti-
tutioner. | testamentets § 3 var angivet, hvilke ting,
der kunne tilgodeses. Det var ikke et pibud, men
et forslag. Bestemmelsen skulle ikke folges slavisk.
Det skulle vere et interesseomrade, som begge g-
tefeller fandt sympati for.

I fundatsens § 4, findes et mere specifike formal. At
fonden var almenvelggrende blev sat ind, fordi man
ikke gnskede at vaere bundet af noget som helst.
Punkterne A - D var en precisering af, hvilke begun-
stigelser der kunne vere tale om. Al var temrermester
og havde veret aktiv i frihedsbevaegelsen samt sekund-
lgjtnant, og disse ting stod hans hjerte ner. Arsagen
til, at Temrerlauget er nzvnt er, at Al selv i sin tid var
medlem af Tomrerlauget. Formélsbestemmelsen var
alene en eksemplifikation. Formalsbestemmelsen skal
fortolkes i lyset af, hvad der interesserede Al.

Udlodningsoversigten for perioden 28. januar
2004 til 22. oktober 2009 er korrekt. Fonden er
undergivet statsautoriseret revision. Der er ikke
sket udlodninger herudover. Den betydelige ud-
lodning pa 600.000 kr. udsprang af en idé, han selv
rejste over for G2 ...

Udlodningerne afspejler Als engagement i disse
forhold. I familiegravstedet hviler A1 og A2 samt
As forzldre. Der kommer ikke andre til.

» at H1 Fonds formal er almenvelggrende/almen-
nyttigt i boafgiftslovens § 3, stk. 2’s forstand,

b at fritagelse for betaling af boafgift efter boafgifts-
lovens § 3, stk. 2, ikke kraever, at formalet ved
fondsfundatsen udelukkende skal vare almenvel-
gorende/almennyttigt,

» at der under alle omstendigheder ud fra et pro-
portionalitetshensyn ber indfortolkes en bagatel-
grense,

b at udgifterne til gravstedsvedligeholdelse er af
klart bagatelagtig karakter,

b at det forhold, at fondsfundatsens formalsbe-
stemmelse nzvner selvstendige temrermestre,
der er medlem af G1 Temrerlaug ingenlunde
indebeerer, at fondens formal ikke er almenvelge-
rende/almennyrttigt,

b at fondens formal retter sig mod en vis videre
kreds, respektive alle,

b at fondens formal i gvrigt lever op til de almin-
deligvis opstillede krav for at anse en fond som
almenvelggrende/almennyttig, og




at Skatteministeriet derfor skal bevilge fonden
fritagelse for betaling af boafgift i medfer af bo-
afgiftslovens § 3, stk. 2.

Sagsegte har tl stotte for sin péstand gjort gel-
dende,

at fonden delvist ikke har almenvelgorende eller
almennyttigt formél, og at kravene til fritagelse
for boafgift i boafgiftslovens § 3, stk. 2, derfor
ikke er opfyldt,

at fondens forpligtelse til ifelge fundatsen at ud-
rede udgifterne til den fremtidige fornyelse af fa-
miliens Langhoffs familiegravsted m.v. dbenbart
ikke er et almenvelgorende eller almennyttigt
formal, og at dette i sig selv udelukker, at fonden
kan opni afgiftsfritagelse i henhold til boafgifts-
lovens § 3, stk. 2,

at selv om fondens udgifter til opfyldelse af
forpligtelserne til gravstedsvedligeholdelse m.v.
kunne betegnes som forsvindende sm4, uvasent-
lige eller bagatelagtigte - hvilket bestrides - er
kravet i boafgiftslovens § 3, stk. 2, at formalet
udelukkende skal vere almenvelgerende eller
almennyttigt,

at der hverken i bestemmelsens ordlyd, forar-
bejder, praksis eller i litteraturen er stotte for at
indfortolke en bagatelgrense i boafgiftslovens §
3, stk. 2,

at kredsen af de personer, hvortil der kan ydes
stotte ifplge fundatsen er indskrenket til selv-
steendige tomrermestre, der er medlemmer af G1
Temrerlaug, hvorfor der ikke er tale om en “vi-
dere kreds”, der kan opni statte, og at disse dele
af fondens formal derfor ikke er almenvelggrende
eller almennyttigt, og

at kredsen i SKM2003.15.0LR, var en videre
kreds, og ikke som i den foreliggende situation
knyttet til en bestemt virksomhed, forening eller
lignende.

I fundatsens § 4, er der i vid udstrekning en ner-
mere specifikation af den kreds, der er berettiget til
at modtage stotte fra fonden, nemlig selvstendige
tomrermestre, der er medlemmer af G1 Tomrer-
laug. Endvidere skal fonden foretage gravstedsved-
ligeholdelse for familien A. Fondens formdl kan
derfor ikke anses for udelukkende at komme en
videre kreds til gode eller udelukkende ud fra en
almindelig opfattelse karakteriseres som samfunds-
nyttig. Efter ordlyden af boafgiftslovens § 3, stk.
2, ma det antages, at afgiftsfritagelsen hviler pa en
forudsetning om, at fondens formdl udelukkende
er almenvelggrende eller i gvrigt almennyttigt. At
der i perioden 2003-2009 er foretaget relative fi
udlodninger, og at udgifterne til gravstedsvedli-
geholdelse i samme periode i forhold til fondens
formue m3 anses for beskedne, er i denne sammen-
heng uden betydning set i lyset af de muligheder
for udlodning, der er efter fundatsens formalsbe-
stemmelse.

Sammenfattende finder retten siledes ikke, at
sagsogeren udelukkende er almenvelggrende el-
ler udelukkende har et almennyttigt formal, som

kreves efter boafgiftslovens § 3, stk. 2. Sagsogte
frifindes derfor.

Sagsegeren skal som nedenfor bestemt betale sags-
omkostninger til sagsagte.

Thi kendes for ret
Sagsegte, Skatteministeriet, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsogeren i sagsomkostninger
til sagsegte betale 31.250 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens

§ 8a.
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Tidligere instans: Landsskatterettens afggrelse nr. 2-4-1735-0004 af 03.07.2007

Landsskatterettens afggrelse
SKAT har ikke bevilget boafgiftsfritagelse i medfor
af boafgiftslovens § 3, stk. 2.

Landsskatteretten stadfaster afggrelsen.
Mode mv.

Klagerens reprasentanter har haft mede med
Landsskatterettens sagsbehandler.

Sagens oplysninger
Ved testamente af 27. september 1997 bestemte
Al og dennes hustru blandt andet folgende i § 3:

«

Alt som jeg, Al, med respekt af bestemmelserne
overfor mitte efterlade mig, er det mit enske skal
deles lige over i 2 halvdele, hvoraf den ene halvdel
skal tilfalde en fond, der skal bzre navnet:

“H1 Fond”som herved indsattes som min arving
Fonden atholder selv de med sin administration
forbundne omkostninger, herunder passende ve-
derlag til bestyrelsens medlemmer og administra-
tor, og ved uddelinger ved fondens overskud on-
sker jeg folgende institutioner og formal tilgodeset:

1. Understottelse af selvstendige temrermestrer,
medlemmer af G1 Temrerlaug, som uden egen
skyld er kommet i gkonomiske vanskeligheder
samt personer, som efter fysisk sygdom er blevet
handicappede.

2. Uddannelsesmassige formél, som tjener til dyg-
tiggorelse og personlig udvikling af modtagerne

3. G2, G3 samt G4 i Danmark.”

Videre bestemte Al i testamentet, at den anden halv-

del af hans efterladenskaber skulle tilfalde hans hustru.

Klagerens hustru bestemte, at samtlige hendes ef-
terladenskaber skulle tilfalde ovennzvnte fond ved
hendes dod, sifremt hun matte bliver lengstlevende.
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Af fundatsen for H1 fond fremgdr folgende af § 4,

der omhandler fondens forma3l:

«

Fonden, som er almen velggrende, har til formal
efter bestyrelsen frie skon ved sit afkast at yde stotte
til:

A Understottelse af selvstendige temrermester,
der er medlemmer af G1 Temrerlaug, og som
uden egen skyld er kommet i okonomiske
vanskeligheder, samt personer, som efter fysisk
sygdom er blevet handicappede.

B Uddannelsesmessige formdl, som tjener til dyg-
tiggorelse og personlig udvikling af selvstzendige
tomrermestrer, der er medlemmer af G1 Tom-
rerlaug

C G2 og G3 samt G4 i Danmark.

D Eller til formal, der kan sidestilles herned,
herunder at tilgodese humanistiske, hi-
storiske og alment kulturelle formal

»

Af fundatsens § 18 fremgir folgende

«

Vedligeholdelse af gravsted

Fonden er forpligtet til at udrede udgifterne til den
fremtidige fornyelse af familien As familiegravsted
ved ... Kirke, hvilken forpligtelse skal eksistere, sd
leenge der i fonden er midler til uddeling.

Fonden skal endvidere sorge for gravstedets pas-
sende vedligeholdelse, herunder beplantning med
forars- og sommerblomster samt grandekning op
til julen i dette interval”




I forbindelse med A2s ded i 2005 anmodede fon-
den om boafgiftsfritagelse i forbindelse med, at
arven tilfaldt fonden. Arvens storrelse er oplyst til
at vere ca. 6 mio. kr.

Skattecenterets afggrelse

Der bevilges ikke boafgiftsfritagelse. Skattecenteret
finder ikke, at fondens formal udelukkende er al-
mennyttigt/almenvelggrende.

Stotte til uddannelse og til personer, der er kom-
met i gkonomiske vanskeligheder m& ud fra en
almindelig fremherskende opfattelse karakteriseres
som nyttigt..

Af fundatsens § 4 punkt A og B fremgir det, at
man for at komme i betragtning skal veare selv-
stendig tomrermester og medlem af G1 Temrer-
laug. SKAT finder, at kredsen er for snaver. Der er
ikke taget stilling til punkterne C og D i fundatsen.
Desuden anses forpligtelsen til at udrede udgif-
terne mv. til vedligeholdes af gravstedet ikke for
almennyttigt.

Klagerens pastand og argumenter
Der skal bevilges boafgiftsfritagelse i henhold til
boafgiftslovens § 3, stk. 2.

Agteparret Al og A2 havde ingen bern, hvorfor de
besluttede at oprette en fond, som skulle arve, hvad
de matte efterlade.

I 2005 dede A2, og fonden var universalarving til
arven pd godt 6 mio. kr.

I forbindelse med fondens oprettelse var det Als
onske, at bestyrelsen skulle have frie hender til at
vurdere, hvem udlodning skulle ske til. Dog gnske-
de han at opstille nogle retningslinier for bestyrel-
sen. De i fundatsens § 4 punkt A-D listede formal
er ment som eksempler pa, hvem der kan modtage
udlodning, og er alene til at illustrere bredden af

de formadl, der kan gives midler til. Punkterne A-D
er endvidere sideordnede, hvilket fremgir direkte
af ordet “eller” i punkt D. Det er alene udtryk for
fondens historiske ophav, at en rekke persongrup-
per fremhaves, idet Al var tomrermester og ville
sikre, at tomrermestre under alle omstendigheder
ikke blev udelukket fra at modtage stotte, med
henvisning til, at temrermestrenes gkonomiske
vanskeligheder var rodfestet i deres selvstendige
erhverv. Personkredsen er siledes ikke for snaver til
at blive karakteriseret som almennyttig.

Det fremgir af punkt D, at fonden yder stotte
til humanistiske, historiske og alment kulturelle
formdl, hvilket utvivlsomt ma karakteriseres som
almennyttigt. SKAT har dog ikke inddraget dette
punke i afggrelsen, hvilket ma bero pé en fejlfor-
tolkning af fundatsen, hvor man har lagt til grund,
at persongrupperne i § 4 er oplistet 1 prioriteret
rekkefolge, siledes at almennyttige formél kun
tilgodeses, sifremt ingen af de i punkt A-C nzvnte
personer har sogt om stotte. Denne fortolkning er
ikke korrekt og strider mod fondens formél og and.

I afggrelsen gengivet i SKM2003.15.0LR blev en
fond, hvis formal var at yde stotte til uddannelse
og efteruddannelse af civile erhvervstlyvere; herun-
der private flyvere, der gnskede en erhvervsmessig
uddannelse, betragtet som almennyttig. Fonden i
dommen ydede stotte til en begrenset personkreds
med et erhvervsmassigt fellestrek, og fonden

havde i gvrigt ingen formélsbestemmelse om ydelse
af stotte til almennyttige formal.

De udgifter, der atholdes i forbindelse med ved-
ligeholdelse af familiegravstedet, har ikke storre
indvirkning pa fondens udlodning af midler til
almennyttige formal. Fondens egenkapital er pd
nuverende tidspunkt omkring 18 mio. kr., hvor-
for de udgifter, fonden aftholder til gravstedet, er
forsvindende sma4.
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Landsskatterettens hemcerkninger

og begrundelse

Det fremggr af boafgiftslovens § 3, stk. 2, at der kan
bevilges afgiftsfritagelse for arv, legater og forsikring
mv. som tilfalder offentlige institutioner, den dan-
ske folkekirke, valgmenigheder, religiose samfund,
foreninger, selskaber eller stiftelser med almenvelge-
rende eller andet almennyttigt formal.

For at et formdl kan anses for almenvelgorende
eller pd anden mide almennyttigt kraves, at den
kreds af personer eller institutioner, der kan komme
i betragtning ved uddelingerne er afgrenset efter
retningslinjer med et objektivt preg. Formdlet mé
siledes komme en vis videre kreds til gode. Det m& i
den forbindelse kreves, at formalet ikke blot omfat-
ter personer inden for et lokalt eller pd anden méde
sterkt begrenset omride, men er tl fordel for en

...Tidligere instans: Landsskatterettens afggrelse nr. 2-4-1735-0004 af 03.07.2007

videre kreds af personer for eksempel i hele landet
eller storre dele af dette.

Almennyttige formal foreligger, nir formalet ud fra
en almindelig fremherskende opfattelse kan karak-
teriseres som nyttigt. Som sidanne almennyttige
formal kan nvnes sociale, kunstneriske og andre
kulturelle formal.

Derimod vil organisationer, der varetager politiske,
okonomiske eller erhvervsmassige interesser, ikke
kunne anses for almennyttige.

Det fremggr af fundatsens § 4 punkt A og B, at ud-
lodning i henhold til disse to punkter er begrenset
til at vedrere selvstendige tomrermestrer, der er
medlemmer af G1 Tomrerlaug. -

Landsskatteretskendelse nr. 00806 af 07.03.2010 - Selvejende institution ikke
Iengere omfattet af fondsloven - efterbeskatning af henscettelser

Landsskatterettens afggrelse

Indkomstiret 2002

SKAT har forhejet den skattepligtige indkomst
med foretagne hensattelser pa 107.467 kr. med til-
leg af 20 %, i alt 128.960 kr.

Landsskatteretten nedsatter forhgjelsen til 0 kr.

Indkomstaret 2003

SKAT har forhgjet den skattepligtige indkomst
med foretagne hensattelser pa 138.786 kr. med til-
leeg af 15 %, 1 alt 159.604 kr.

Landsskatteretten nedsatter forhgjelsen til 0 kr.

Indkomstaret 2004

SKAT har forhgjet den skattepligtige indkomst
med foretagne hensattelser pa 142.958 kr. med til-
leeg af 10 %, 1 alt 157.254 kr.

Landsskatteretten nedsetter forhgjelsen til 0 kr.

Indkomstaret 2005
SKAT har forhgjet den skattepligtige indkomst

med foretagne hensettelser pa 126.370 kr. med til-
leg af 5 %, i alt 132.688 kr.

Landsskatteretten nedsatter forhgjelsen til 0 kr.

Sagens oplysninger

Ifolge den selvejende institution H1’s (herefter in-
stitutionen) vedtagters § 2 er institutionens formal
at opfere og administrere og udleje ejendomme
med samlings- og medelokaler for berne- og ung-
domsorganisationer, der driver fritidsvirksomhed
for bern og unge, idet dog spejdergrupperne G1 og
G2, skal have fortrinsret.




Ifolge vedtegternes § 3 bestdr institutionens besty-
relse af 7 medlemmer, hvoraf 3 vzlges af bestyrel-
sen for G1 og 3 vealges af bestyrelsen for G2. Disse

medlemmer velger det sidste medlem.

Ifolge vedtagternes § 5 varetager institutionens
bestyrelse den daglige ledelse af institutionen. Dog
skal beslutninger vedrerende ombygninger eller
tilbygninger af institutionens ejendomme og an-
settelse og afskedigelse af institutionens personale
godkendes af bestyrelserne for G1 og G2. Ifelge
vedtegternes § 11, skal sidstnzvnte bestyrelser
tillige samtykke til @ndringer af institutionens
vedtegter med mindst 2/3 af de afgivne stemmer.

Det fremgar af vedtaegternes § 7, at institutionens
indtagter forudsettes fortrinsvis at hidrere fra leje-
betalinger fra G1 og G2 eller andre organisationer,
der driver fritidsvirksomhed for born og unge. Stor-
relsen af disse lejeindbetalinger vil veere at fastsette
saledes, at institutionens drift udviser balance.

Ifolge vedtegternes § 10 kan institutionen kun
oph®ves med godkendelse af kredsenes bestyrel-
ser. | tilfelde af institutionens ophavelse foretages
likvidationen af et udvalg bestdende af institutio-
nens bestyrelse og revisor. Den ved likvidationen
fremkomne nettoformue tilfalder G1 og G2 med
50 % til hver. I tilfeelde af, at en af kredsene luk-
ker, tilfalder det tilbageblivende den anden kreds. I
tilfelde af, at denne forening er ophavet, skal net-
toformuen anvendes til fremme af spejderarbejdet
for bern og unge i kommunen.

Institutionen ejer 3 ejendomme. Reprasentanten
har oplyst, at alle 3 ejendomme er spejderhytter. En
hytte i Y1 tjener som fast klubhus for G1 og bruges
kun af spejderne. En hytte i Y2 tjener som fast klub-
hus for G2 og bruges kun af spejderne. En hytte
“X” 1 Y3 benyttes af begge spejderklubber, nir de
skal vere lidt tettere pd naturen. Herudover er der
en mindre udlejning til bern- og ungeinstitutioner.

Der er fremlagt en liste over indteegter fra “X” i Y3
for 2006-2008, hvoraf fremgir, at der er sket udleje
til spejdere og skoleklasser samt i et enkelt tilfelde en
rollespilsgruppe og i et enkelt tilfelde til en roklub.

Institutionen har tidligere varet anset for omfattet
af fondsloven, og derfor af fondsbeskatningsloven,
men Civilstyrelsen har ved afgerelse af 14. sep-
tember 2006 bestemt, at institutionen ikke er en
fond i fondslovens forstand. Ved afggrelsen er der
henvist til brev af 6. april 2006, hvoraf det fremgar,
at det overfor Civilstyrelsen telefonisk er oplyst, at
det formentlig er G1, der har stiftet institutionen i
samarbejde med kommunen, samt at Civilstyrelsen
pa baggrund af denne oplysning og institutionens
vedtaegter har rejst sporgsmél om, hvorvidt insti-
tutionens rddighedsbefojelser tilkommer en selv-
steendig ledelse, samt om institutionens midler er
uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue.

SKAT har herefter - den 2. april 2007 - truffet
afggrelse om, at institutionens skattepligt overgir
fra beskatning efter fondsbeskatningsloven til be-
skatning efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6,
med virkning fra 14. september 2006. Af afggrelsen
fremgdr, at overgangen behandles efter reglerne i
selskabsskattelovens § 5, jf. fondsbeskatningslovens
§ 2, stk. 1, hvorfor der skal ske ophersbeskatning af
institutionens ejendomme og de foretagne henset-

telser, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 4.

Af institutionens regnskaber for indkomstirene
2003-2005 fremgdr, at der er foretaget hensat-
telser til bygningsforbedringer i 2002-2005 med
henholdsvis 125.832 kr., 138.786 kr., 142.958 kr.
og 126.370 kr. Af hensattelsen for 2002 er anvendt
18.365 kr. 1 2005, hvorefter den resterende henszt-
telse udgjorde 107.467 kr.

Af regnskaberne fremgér endvidere, at institutio-
nens egenkapital for 2002-2005 har ud gjort hen-
holdsvis 1.492.682 kr., 1.492.676 kr., 1.796.688
kr. og 1.870.042 kr.
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Den 18. december 2008 har SKAT truffet den for
Landsskatteretten péklagede afgerelse om, at de
foretagne hensattelser efter fondsbeskatningsloven
skal efterbeskattes, jf. selskabsskattelovens § 5, stk.
4 og fondsbeskatningslovens § 4, stk. 6.

Skattecentrets afggrelse

De foretagne hensettelser efter fondsbeskatnings-
loven skal efterbeskattes ved institutionens over-
gang fra fondsbeskatning til beskatning efter sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Institutionen har tidligere veret anset for omfattet
af fondsloven, og derfor af fondsbeskatningsloven,
men Civilstyrelsen har ved afggrelse af 14. septem-
ber 2006 bestemt, at institutionen ikke er en fond
i fondslovens forstand.

SKAT har derfor den 2. april 2007 truffet afgorelse
om, at institutionens skattepligt overgar fra beskat-
ning efter fondsbeskatningsloven til beskatning
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Overgangen sidestilles i henhold til selskabsskattelo-
vens § 5, stk. 4, jf. fondsbeskatningslovens § 2, stk.
1, med oplesning, og der skal derfor ske ophersbe-
skatning, herunder efterbeskatning af de foretagne
hensettelser, idet der ikke er hjemmel til at viderefore
de foretagne hensattelser (idet institutionens formal
ikke anses for almennyttigt eller almenvelggrende).

Vedrerende hjemlen til at 2ndre skatteansattelser
udover de frister der fremgir af skattestyrelseslo-
vens § 26, fremgir det af fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 6, at der er en serskilt hjemmel til at
foretage efterbeskatning af ubenyttede hensattelser
efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4.

Det fremgdr at fondsbeskatningslovens § 2, stk. 1,
at selskabsskattelovens regler skal anvendes i forbin-
delse skattepligtens opher efter fondsbeskatningslo-
ven. Der er i stk. 2 fastsat regler omkring overgangs-
tidspunkt og eventuel succession, men disse regler

gelder ikke for overgang fra fondsbeskatningsloven
til selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Det er derfor reglen i selskabsskattelovens § 5
omkring ophersbeskatning, der finder anvendelse
ved institutionens overgang fra fondsbeskatning til
beskatning efter selskabsskatteloven, hvorfor fon-
den skal beskattes som om, den var ophert, hvilket
medferer beskatning af de ubenyttede hensettelser.

Fondsbeskatningslovens § 22 bestemmer, at hen-
leggelser foretaget efter selskabsskattelovens § 3,
stk. 3 skal vere anvendt inden 5 &r. Bestemmelsen
indeholder sledes ikke en hjemmel til at videre-
fore hensttelserne, men pélegger alene en frist
for, hvorndr de skal vere anvendt. Bestemmelsen
gelder endvidere alene ved overgang fra selskabs-
skatteloven til beskatning efter fondsloven.

Hjemlen til at viderefore henleggelserne findes i
selskabsskattelovens § 5 C, hvoraf det tillige di-
rekte fremgar, at hjemlen ikke gelder ved overgang
i beskatning efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 6.

Hensattelserne skal derfor efterbeskattes i hen-
hold til selskabsskattelovens § 5, stk. 4, som folge
af fondsbeskatningslovens § 2, stk. 1. Der er i
henhold til selskabsskattelovens § 5 C ikke hjem-
mel til at viderefore de foretagne hensattelser ved
overgangen til beskatning efter selskabsskatteloven.

Foretagne hensattelser i indkomstirene 2002-
2005 i henhold til fondsbeskatningslovens § 4,
stk. 4, skal siledes efterbeskattes, jf. fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 6, og selskabsskattelovens §
5, stk. 4. Efterbeskatningen gennemfores ved, at
indkomsten for hensattelsesiret forhgjes med den
resterende hensettelse med et tilleg pd 5 % for
hvert &r fra hensettelsesdrets udlgb til tidspunktet
for efterbeskatningen. Forhgjelserne ansattes séle-

des til folgende:




2002 rest 107.467 + 20 %, eller 128.960 kr.
2003 138.786 + 15 %, eller 159.604 kr.
2004 142,958 + 10 %, eller 157.254 kr.
2005 126.370 +5 %, eller 132.688 kr.
[ alt il efterbeskatning 578.506 kr.

Institutionens formdl findes ikke almennyttigt,
idet institutionens eneste formdl er at drive er-
hvervsmassig virksomhed i form af udlejning af
fast ejendom. Det forhold at ejendommen udlejes
til spejdere og lignende, der kan anses for almen-
nyttige, bevirker ikke, at udlejningen bliver al-
mennyttig. Institutionens anvendelse kan saledes
ikke anses for almennyttig, og der kan som folge
heraf ikke foretages henlaeggelser efter selskabsskat-
telovens § 3, stk. 3, der skal anvendes til interne
udlodninger, f.eks. i forbindelse med forbedringer
pd ejendommen. Reparationsudgifter vil kunne
fradrages i indkomsten efter statsskattelovens § 6a,
men der vil ikke med fradragsret kunne foretages

henleggelser til fremtidigt vedligeholdelse.

Vedrorende det af representanten anferte om, at
Civilstyrelsens afggrelse kan tolkes sidan, at de
pagzldende ejendomme aldrig har veret udskilt i
en selvstendig juridisk enhed, hvorfor ejendom-
men derfor stadig tilherer spejderne i G1 og G2,
sdledes at ejendomsadministrationen kan betragtes
som et interessentskab eller en underafdeling af de
2 spejderenheder, bemarkes, at der pd baggrund
af de foreliggende vedtaegter anses at vere tale om
et selvstendigt skattesubjekt, idet institutionen er
oprettet som en selvejende institution i 1982. Idet
institutionen er stiftet for gennemforelsen af fonds-
lovene i 1984 og dermed for dannelsen af Fonds-
registret i 1985, ses der umiddelbart ikke at have
veret foretaget en legalitetsprovelse af vedtegterne,
herunder af den almene fondsretslige grundsaet-
ning om, at fondens midler ikke md kunne tilba-
gefores til stifteren, hvilket var begrundelsen for at
Civilstyrelsen i 2006 ikke ansd institutionen for at
vare omfattet af fondsloven.

Retsvirkningen af at der ikke foreligger en fond, vil
i henhold til praksis navnlig athenge af, hvornar
manglen konstateres, og hvilke dispositioner “fon-
den” har udfert. Er der forlobet nogen tid - dvs.
flere &r fra fondens stiftelse - og har fonden i evrigt
virket som fond, er trangen til at erklere fondsdan-
nelsen for ugyldig ikke serlig stor, og man vil der-
for i stedet forspge at fi manglen repareret eller for
ikke at anse en bestemmelse for at have virkning

efter sit indhold.

Det er Civilstyrelsen, der som fondsmyndighed
treffer afgorelse om retsvirkninger af en mangel.
I den foreliggende sag har Civilstyrelsen ud fra
de foreliggende oplysninger alene truffet afgerelse
om, at institutionen ikke leengere anses for at vere
omfattet af fondsloven.

Det forhold at institutionen ikke leengere er omfat-
tet af fondsloven, er ikke ensbetydende med, at in-
stitutionen ikke har karakter af en juridisk person,
jf. UfR 1996.1393 V (Det Danske Spejderkorps;
juridisk person blev afmeldt som fond, men kunne
tenkes at vere en anden type juridisk person; der-
for ikke nullitet i tinglysningssammenhzng).

Vedrorende det af representanten anferte om, at
safremt institutionen er omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 6, har dette veret geldende si-
den stiftelsen, og institutionen har derfor aldrig ve-
ret omfattet af fondsbeskatningsloven, bemerkes,
at idet Civilstyrelsen alene har truffet en fremadret-
tet afgprelse om, at institutionen ikke er omfattet af
fondsloven, anses fonden for at have veret omfattet
af fondsloven til og med Civilstyrelsen afggrelse.
Dette medforer, at institutionen indtil samme dato
var omfattet af fondsbeskatningsloven og dermed

ikke af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Vedrorende det af representanten anferte om,
at institutionen har et almennyttigt formal, be-
merkes, at der ved begrebet “almennyttig” forstés
tilfelde, hvor de tilgodesete er en videre kreds af
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personer, hvis virke i samfundet, ud fra en i be-
folkningen almindelig fremherskende opfattelse,
kan karakteriseres som nyttig. Ud fra institutio-
nens formélsbestemmelse anses den kreds, der kan
tilgodeses, for at vare for afgrenset til, at der kan
vere tale om, at institutionens midler m.v. kom-
mer en videre kreds til gode. Dette folger af, at G1
skal have fortrinsret, samt at det primert er de to
bagvedstiende spejderorganisationer, der har lejet
ejendommene.

Endvidere medferer det forhold, at ejendommen
udlejes til almennyttige foreninger mv., ikke i sig
selv at formélet med udlejning kan anses for at vere
almennyttigt. Lejers formal med at bruge ejen-
dommen anses siledes ikke for at kunne overfores
til udlejers formal med at udleje ejendommen. Det
fremgar ikke af TS 1988.437 SKM hvilke forhold,
der skal vere opfyldt, for at et selvejende kollegium
kan anses for at vere almennyttigt, men det vurde-
res, at der udover det rene erhvervsmassige formal
med at udleje verelser til studerende ma vare en
kvalifikation at det almennyttige formal, ligesom
et eventuelt offentligt tilsyn anses for at vare af

afggrende betydning.

Endelig er der lagt vagt p4, at institutionens eneste
formal og aktivitet er at udleje ejendommen. Idet
denne aktivitet er erhvervsmassig, kan den ikke an-
ses for almennyttig. Ifelge vedtegterne skal lejebeta-
lingen fastsattes siledes, at driften udviser balance,
hvilket umiddelbart taler for et almennyttigt virke,
men institutionen synes ikke at have fulgt denne
bestemmelse, idet der lobende er opsparet midler,
der tilsyneladende stammer fra driften. Dette frem-
gir blandt andet af, at de foretagne hensettelser
gennem drene har veret stadigt stigende og alene er
nedbragt med de rlige vedligeholdelsesudgifter, og
ikke med forbedringsudgifter som de oprindeligt
var hensat til, samt at institutionens omsztningsak-
tiver i form af mellemregninger og likvide midler er
steget med 428.000 kr. over de sidste 20 4r.

Vedrerende det af representanten anferte om,
at indtegt ved leverancer til medlemmer ifelge
selskabsskattelovens § 1, stk. 5, ikke henregnes til
erhvervsmessig indkomst, bemarkes, at institutio-
nen er selvejende, og derfor ikke kan anses for at
have medlemmer. Det forhold at institutionen er
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6,
medferer ikke, at de to bag vedliggende spejder-
organisationer anses for medlemmer i relation til
selskabsskattelovens § 1, stk. 5. Institutionen har i
ovrigt ikke foreningspreg.

Vedrerende representantens henvisning il
SKM2009.41.0LR bemarkes, at der ikke er frem-
lagt oplysninger der dokumenterer, at institutionen
udelukkende udlejer til berne- og ungdomsorga-
nisationer. Herudover har landsretten ikke taget
stilling til, om udlejning af fast ejendom, der efter
selskabsskattelovens § 1, stk. 4, defineres som
erhvervsmeassig virksomhed, bliver almennyttig
alene pé grund af det forhold, at udlejningen sker
til en eller flere almennyttige foreninger.

Der mé i den forbindelse tillige henses til, om insti-
tutionen har andre formél end at udleje ejendom,
samt om institutionen ogsd i sin lejefastsettelse
reelt stotter lejernes almennyttige formal, eller om
institutionen lgbende opsparer storre og sterre
verdier, uden at dette f.eks. er begrundet i onsket
om konkrete renoverings- eller anlegsopgaver, der
kreever en vis opsparing.

Klagerens pdstand og argumenter
Institutionens reprasentant har nedlagt pastand
om, at der ikke skal ske efterbeskatning af hensat-
telserne.

Ingen reel overgang

Der er i realiteten ikke tale om overgang i lovens
forstand, ndr man tager i betragtning, at institu-
tionens vedtegter og formdl stort set har veret
uzndret igennem 30 ar. Institutionen har sledes




aldrig veeret en fond. SKAT har varet bekendt med
institutionens vedtegter og skattemeassige forhold
i alle drene, og institutionen burde siledes for
lenge siden have veret rubriceret som en forening
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.
Institutionen skulle ogsd i 2002-2005 have varet
rubriceret som en forening, hvorefter det ikke
forekommer rimeligt, at man beskatter henset-
telser med henvisning til fondsbeskatningslovens

§ 4, stk. 6.

Henszttelser ikke omfattet af
overgangsbeskatning

Uanset at der i skattemassig forstand foreligger
overgang fra fond til forening i 2007, er der ikke
tilstreekkelig hjemmel til beskatning af hensattelser
alene som folge af denne overgang. En institutions
overgang fra fond til forening betyder ikke, at hen-
settelser til almennyttige formal skal efterbeskattes.

Det fremgir af fondsbeskatningslovens § 22, at
overgangen fra forening til fond ikke medferer be-
skatning af hensattelser desuagtet, at der sker over-
gangsbeskatning i gvrigt. Hensattelserne kan vide-
refores efter overgangen, men skal blot vare brugt
inden fem &r fra overgangen. Det synes implicit
at vere en forudsetning for begrensningsreglen i
§ 22, at overgangsbeskatning ikke indebrer be-
skatning af hensattelser. Hvis overgangsbeskatning
indebar efterbeskatning af hensattelser, havde det
ikke veret nedvendigt at indsette femdarsbegrens-
ningen i § 22.

Almennyttige foreninger kan i lighed med almen-
nyttige fonde foretage hensettelser til almennyttige

formal, jf. selskabsskattelovens § 3, stk. 3.

Almennyttige institutioner kan i princippet svinge
fra fondsbeskatning til selskabsbeskatning &r efter &r
som folge af kapitalkravet i fondslovens § 1, stk. 4.

Hvis kapitalen det ene ar overstiger 250.000 kr.,
er institutionen omfattet af fondsloven og dermed

fondsbeskatningsloven. Hvis kapitalen neste ar
falder til under 250.000 kr., ryger institutionen
ud af fondsbeskatningsloven og over i foreningsbe-
skatning efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.
Hyvis institutioner skulle beskattes af hensxttelser,
hver gang der sker overgang, sa ville det blive umu-
ligt at planlegge hensattelserne.

Efter en formalsfortolkning og sagens natur med-
forer overgang fra fond til forening ikke beskatning
af hensettelser. Overgangsbeskatning er omtalt i
ligningsvejledningen afsnit S.H.7, men heller ikke
her kan man finde beleg for, at der skulle vere
hjemmel tl at beskatte hensazttelser. Begrens-
ningsreglen i fondsbeskatningslovens § 22 giver
ingen mening, hvis hensattelser skal beskattes ved
overgangen.

Der findes ikke tidligere afggrelser, hvor man be-
skatter hensattelser til almennyttige formdl som
folge af overgang fra fondsbeskatning til beskat-
ning efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.
Da adskillige smé fonde og foreninger i Danmark
pga. fondslovens kapitalkrav pd 250.000 kr. hvert
ar ligger og svinger mellem fondsbeskatning og
foreningsbeskatning, er det pafaldende, at skat-
temyndighederne ikke i nogen tidligere sager har
beskattet hensattelser ved overgang. Denne sag er
sdledes den forste og eneste sag, hvor SKAT mener,
at der er hjemmel til beskatning af hensattelser ved
overgang for fond til forening.

Spergsmalstegn ved henvisning

til fondsbeskatningslovens § 4, stk. 6

Som hjemmel for beskatning af hensettelser har
SKAT henvist til fondsbeskatningslovens § 4, stk.
6. Der kan stilles sporgsmalstegn ved denne henvis-
ning. Fondsbeskatningslovens § 4, stk. 6, kan ikke
anvendes, da institutionen skatteretligt skal kate-
goriseres som en forening. § 4, stk. 6, omhandler
efterbeskatning, hvis hensattelserne ikke er benyt-
tet rettidigt inden for fem ar i fondsregi. § 4, stk. 6,
ombhandler givetvis ikke overgangsbeskatning.
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Subsidizr pastand

Séfremt fondsbeskatningslovens § 4, stk. 6, er
hjemmelsgrundlaget for efterbeskatning af hensat-
telser i denne sag, pastas det subsidizrt, at efterbe-
skatningen alene omfatter hensattelser foretaget i
2002. I 2007, som sagen vedrerer, er der endnu
ikke giet fem &r efter hensettelsesdret i relation til
hensattelserne for 2003, 2004 og 2005.

Almennyttige formal

De foretagne hensattelser har et almennyttigt for-
mél. Formélet med hensttelserne er at vedligeholde
og forbedre en ejendom, der primert benyttes af
spejderne som klubhus og i mindre omfang udlejes
til berne- og ungdomsorganisationer. Da de primz-
re brugere af ejendommen er spejderklubberne, som
via landsorganisationen er godkendt som almennyt-
tige i medfor af ligningslovens § 8 A, kan man ikke
sige, at kredsen er for snzver. Spejderklubberne stir
dben for medlemskab af alle og enhver. Det er de
til enhver tid veerende medlemmer af spejderklub-
berne, der fir glede af gode og fungerende klub-
huse, ud over de berne- og ungdomsorganisationer

og skoler, der kan leje lokalerne.

Der ma henses til, at de to bagvedstiende spejder-
klubber helt og holdent har dispositionsret over
institutionens formue. Bestyrelsen i institutionen
udpeges, jf. vedtegternes § 3, 100 % af de to spej-
derklubber.

Det er altsd bestyrelserne for spejderklubberne, der
bestemmer, hvad pengene i institutionen skal be-
nyttes til. Spejderklubberne kan ogsi til enhver tid
beslutte at oplose institutionen, hvilket indeberer,
at formuen 100 % tilfalder spejderklubberne, jf.
vedtagternes § 10.

Det er denne uindskrenkede dispositionsret og
sammenfaldet i ledelse, der medferte, at Civilstyrel-
sen i 2006 fastslog, at institutionen ikke var en fond.

Praksis viser, at formélet kan betragtes som almen-
nyttigt, selvom formalet alene er at administrere og
udleje ejendomme til brug for berne- og ungdoms-
organisationer. Det mé her som et yderligere mo-
ment tages i betragtning, at det er lejerne, der i denne
sag har uindskrenket dispositionsret over institutio-
nens formue bide i en lgbende drift og i tilfalde af
oplesning, hvor formuen som navnt tilfalder de to
bagvedstiende spejderorganisationer. Det betyder,
at foreningens formue til syvende og sidst altid vil
tilgodese spejderforeningerne og deres medlemmer.

Det antages i praksis, at udlejning af fast ejendom
kan vare almennyttigt, hvis formélet er almennyt-
tigt. Der henvises til Skatteministeriets afgorelse i
TS 1988.437, hvorefter selvejende kollegier be-
tragtes som almennyttige. Formdlet med de selv-
ejende kollegier er alene at udleje kollegievarelser
til unge studerende. Vi mener ikke, at der er forskel
pa udlejning til unge studerende og udlejning til
spejderorganisationer. Der er ingen tvivl om, at
spejderorganisationer anses for almennyttige i sig
selv. Bestyrelserne fra G1 og G2 udpeger bestyrel-
sen i institutionen som alene tjener disse organi-
sationers formdl. Til forskel fra de selvejende kol-
legier i TS 1988.437 er det i denne sag lejerne og
deres medlemmer, der har den fulde dispositionsret
over institutionens formue.

Det fremgir endvidere af SKM2009.41.0LR,
at Landsskatteretten ogsd er af den opfattelse, at
udlejning md betragtes som almennyttig, hvis
udlejningen udelukkende sker til berne- og ung-
domsorganisationer. Landsskatteretten blev alene
underkendt af Ostre Landsret, fordi der i det
konkrete tilfelde havde veret en ikke uvasentlig
udlejning til private arrangementer, som ikke hav-
de relation til berne- og ungdomsorganisationer,
herunder skoler.

Under henvisning til praksis, herunder TfS
1988.437 om selvejende kollegier og SKM2009.41.
OLR, kan hensattelser til vedligeholdelse af insti-




tutionen betragtes som et almennyttigt formal
specielt i denne sag, hvor brugerne af ejendom-
men er almennyttige organisationer, som qua deres
bestyrelsesposter har den fulde dispositionsret over
institutionens formue.

Det fremgir hverken af love eller cirkulerer, at
hensettelser skulle vere omfattet af ophersbeskat-
ningen ved overgang fra beskatning efter fonds-
beskatningsloven til foreningsbeskatning efter sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Da der ikke er avance p likvide beholdninger, kan
der ikke veere hjemmel til efterbeskatning af hensat-
telser, som lovligt er foretaget i tidligere indkomstar.

Vedrgrende det af SKAT anforte om, at institutio-
nen opsparer storre og storre verdier uden at det er
begrundet i ensket om konkrete renoverings- eller
anlegsopgaver bemerkes, at institutionens bestyrel-
se faktisk var begyndt at planlegge en storre reno-
vering af ejendommen, men planerne er forelgbig
berostillet p& grund af skattesagen, som giver usik-
kerhed om, hvor mange penge der er til ridighed.

Det fremgér af spejderhindbogen, at en del spej-
derklubber i 70’erne og 80’erne, ofte efter tilskyn-
delse fra kommunen valgte at leegge deres klubhuse
ind i selvejende institutioner. Grunden til denne
konstruktion var alene at tilgodese spejderklub-
berne. Institutionen blev netop oprettet i 70’erne
efter tilskyndelse fra kommunen, som s overdrog
ejendommene for 1 kr. til spejderne i G1 og G2
med en klausul om tilbagekgbsret.

Der ses ingen grund til at betvivle, at det eneste for-
mal med at placere spejderhytterne i en fond var at
tilgodese spejderklubbernes interesser. Konstruktio-
nen har eksisteret i 30 ar, uden at den har givet an-
ledning til beteenkeligheder fra skattevasnets side.

Ved den konkrete afvejning af hensattelsernes al-
mennyttige status ma man tage hensyn til, at de to

bagvedstdende spejderklubber helt og holdent har
dispositionsret over institutionens formue. Besty-
relsen i institutionen udpeges, jf. vedtegternes § 3,
100 % af de to spejderklubber.

Det er altsd bestyrelserne for spejderklubberne, der
bestemmer, hvad pengene i institutionen skal be-
nyttes til. Spejderklubberne kan ogsi til enhver tid
beslutte at oplose institutionen, hvilket indebearer,
at formuen 100 % tilfalder spejderklubberne, jf.
vedtegternes § 10.

Det er opfattelsen, at konstruktionen med ejen-
domme placeret i selvejende institutioner ledet af
spejder-, og idratsklubber og lignende i Danmark
nyder bred accept af, at hensattelser til vedlige-
holdelse kan fratrekkes, fordi det er almenvaldets
interesse, at bern og unge har adgang til disse fa-
ciliteter, som er dbne for alle og enhver. Vi kender
ogsd konstruktionen med de selvejende kollegier,
som kan fratrekke hensettelser til vedligeholdelse
af kollegierne, jf. Skattedepartementets afgorelse
TS 1988.437, selvom deres eneste virke er at ud-
leje kollegievarelser til unge studerende.

For s& vidt angir dommen TS 1991.39, som
SKAT har henvist til, er det vigtigt at bemearke,
at en selvejende institution i ferste omgang faktisk
fik skattefritagelse i henhold til den dagzldende
bestemmelse i selskabsskattelovens § 3, stk. 2,
jt. afgerelse fra amtsskatteinspektoratet. Da det
imidlertid senere viste sig, at institutionen havde
“klokket i det” og ikke havde foretaget hensattelser
1 overensstemmelse med selskabsskattelovens § 3,
stk. 3, blev institutionen skattepligtig.

I relation til denne sag er det ubestridt, at insti-
tutionen i alle drene har foretaget hensettelser i
henhold til selskabsskattelovens § 3, stk. 3. Hvis
institutionen ikke havde foretaget hensattelser,
havde det givetvis fiet samme konsekvenser, som
det fik for den selvejende institution i Hojesteret.
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Nir man tager den oprindelige skattefritagelse i
T1S 1991.395 i betragtning og leser begrundelsen
for stadfestelse i alle instanser, kan det langt fra
udelukkes, at den selvejende institution kunne
have fiet fradrag for hensettelserne, hvis de blot
havde foretaget dem og selvangivet dem.

Bortset fra det ma det ogsd med rimelighed kunne
antages, at spejderklubberne nyder en noget storre
goodwill i samfundet, end det var tilfeldet for
Tvindimperiet i 80’erne og 90’erne., hvor folketinget
gjorde alt for helt at fratage statstilskuddet fra Tvind.

Det fremgir af bemarkningerne til forslaget til den

sikaldte “tvindlov” fra 1995:

“(...) at begrundelsen for helt at fratage Tvind
statstilskuddet var, at undervisningsministeren ikke
havde tillid til, at Tvind-skolerne ville anvende
offentlige tilskud til formal, som Folketinget og
regeringen onsker at fremme med stotten. Erkle-
ringer fra skolerne om at ville folge lovgivningen
blev ikke anset for reelle. Baggrunden for den
manglende tillid var, at undersogelsen foretaget af
Undervisningsministeriet - med bistand af et privat
revisionsfirma - og Rigsrevisionen viser, at skolerne
er sammenflettet i et indbyrdes ekonomisk, ad-
ministrativt og ledelsesmessigt netverk - en kon-
cern - der styret udefra bl.a. har til formal at fore
penge ud af skoledriften, og dermed fra eleverne,
til aktiviteter, der ligger uden for lovgivningen
om frie kostskoler og om frie grundskoler, og at
myndighederne forst nu efter omfattende underse-
gelser havde kunnet samle et dekkende billede af
de ulovlige og kritisable forhold pa skolerne, der i
gvrigt synes at vere tiltagende i styrke og omfang.

Som det fremgdr af bemarkningerne til tvindloven,
var der 1 90’erne en udbredt mistillid til Tvindsko-
lerne, som selvsagt pavirkede deres muligheder for

at blive anset for almenvelgorende.

Institutionens hensettelse pa ca. 500.000 kr. bry-
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der ikke med foreningens formal om, at indtjening
og udgifter skal balancere. Ejendommene trenger i
deres nuvarende stand til et ikke-ubetydeligt reno-
vationsarbejde, og bestyrelsen har i et drs tid haft
konkrete planer om, at man nu skal i gang med
vedligeholdelse. Bestyrelsen har nermere oplyst,
at man regner med, at der skal bruges ca. 350.000
kr. til vedligeholdelse alene af klubhuset i Y1. Be-
styrelsen er dog blevet enig om, at man afventer
afgorelsen i denne sag, idet man ikke tor igangsette
et projekt i den storrelsesorden, hvis det viser sig,
at institutionen skal betale skat af hensettelserne.

Der skal ske ophersbeskatning af hensttelserne,
jf. fondsbeskatningslovens § 2, stk. 1, og selskabs-
skattelovens § 5, stk. 4, 1. pkt., hvorefter der skal
ske ophersbeskatning af aktiver og passiver ved
overgang af beskatning fra fondsbeskatningsloven til
selskabsskatteloven. Hensettelser efter fondsbeskat-
ningsloven er at betragte som passiver og dermed
som udgangspunkt omfattet af ophersbeskatningen.

Der kan ikke foretages en sidan analogslutning ud
fra fondsbeskatningslovens § 22, at hensattelser
foretaget efter fondsbeskatningsloven kan overfe-
res, ndr et skattesubjekt overgir til skattepligt efter
selskabsskatteloven.

Fondsbeskatningslovens § 22 er en undtagelse til
hovedreglen i fondsbeskatningslovens § 2, stk. 1,
der henviser til selskabsskattelovens § 5, stk. 4. §
22 bygger pd den sarlige situation, hvor et skat-
tesubjekt gir fra den indskrenkede skattepligt
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, til den
udvidede skattepligt efter fondsbeskatningsloven.
Det sarlige i denne situation bestir i, at beskatning
udvides fra kun at gelde indtegt fra omsatning
ved erhvervsvirksomhed med ikke-medlemmer til
at gelde almindelig beskatning, jf. fondsbeskat-
ningslovens § 3 stk. 1, jf. selskabsskattelovens § 8,
stk. 1. Der henvises til forarbejderne til fondsbe-
skatningslovens § 22:




“Hvis en fond eller forening efter de geldende
regler i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, er
skattepligtig, kan der gives skattefritagelse for den
del af indkomsten fra erhvervsmeassig virksomhed,
som hensattes til senere anvendelse til et eller flere
almenvelggrende eller almennyttige formal. Der
stilles ingen krav om, at hensattelsen sker til op-
fyldelse af et konkret almennyttigt formél, ligesom
der ingen krav findes om, at belobet anvendes til
formalet inden en bestemt frist. I § 22 foreslis det,
at sidanne hensattelser skal vere benyttet inden 5
ar efter udlgbet af det ir, hvori fonden eller forenin-
gen overgdr til den udvidede skattepligt. Der stilles i
denne situation ingen krav om, at belgbet er hensat
til anvendelse til et konkret almennyrttigt formal.”

Denne regel kan ikke udvides til ogsd at omfatte
de tilfelde, hvor et skattesubjekt gér den modsatte
vej fra at veere omfattet af fondsbeskatningsloven til
at vere omfattet af den indskrenkede beskatning
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Der er ikke hjemmel til at overfore hensettelser fra
fondsbeskatning til selskabsbeskatning. Forholdet
falder siledes tilbage p& hovedreglen i selskabsskat-
telovens § 5, stk. 4, hvorefter der skal ske efterbe-
skatning af de foretagne hensttelser.

Endvidere anses institutionens formal og virke ikke
for almennyttigt.

Begreberne almenvelggrende eller almennyttigt
bruges flere steder i skattelovgivningen, herunder
bl.a. i ligningslovens § 8 A og § 12, i fondsbeskat-
ningslovens § 4 samt skattekontrollovens § 2, stk.
1, nr. 5. Definitionen af begreberne fremgar bl.a.
af forarbejderne til sidstnavnte:

“Foreninger, der varetager formal, som ikke kan ka-
rakteriseres som almennyttige eller almenvelggrende,
er ikke omfattet af lovforslaget. Tilsvarende gelder
foreninger, der varetager blandede formal, dvs. for-
eninger m.v., der foruden almennyttige eller almen-
velgorende formél, ogsa varetager andre formal.

Begreberne almennyttige eller almenvelgerende skal
fortolkes i overensstemmelse med hidtil geldende
praksis. Dvs. for at et formal kan karakteriseres
som almenvelggrende, er det en forudsetning, at
stotten ydes personer inden for en videre kreds, der
er i pkonomisk trang. Almennyttige formal forelig-
ger, sifremt det angir en vis videre kreds, og det
ud fra en almindelig fremherskende opfattelse kan
karakteriseres som nyttigt. Praksis i forbindelse med
administrationen af ligningslovens § 8 A og arveaf-
giftslovens § 3, stk. 4, vil i gvrigt vare vejledende.

Sociale, kunstneriske, kulturelle, miljomessige, vi-
denskabelige, forskningsmassige, sygdomsbekem-
pende, humanitere, undervisningsmeessige, religiose
eller nationale formal betragtes som almennyttige.

Idretsforeninger, spejderklubber, kristelige for-
eninger, foreninger med fritidsaktiviteter som for-
mal vil forudsetningsvis vere fritaget for selvan-
givelsespligt. Tilsvarende gelder foreninger, der er
godkendt eller vil kunne opnd godkendelse efter
ligningslovens § 8 A eller § 12, stk. 3. (...)”

Der henvises ligeledes til cirkulere nr. 136 af 7. no-
vember 1988 om indkomstbeskatning af aktiesel-
skaber mv., pkt. 55. Samt flere steder i ligningsvej-
ledningen mv. i tilknytning til bestemmelser i lov-
givningen, som ligeledes stiller krav om, at der skal
vere tale om en forening m.v. af almenvelggrende
eller almennyttig karakter. Der kan f.eks. henvises
til ligningsvejledningen 2009, afsnit A.E5., som
indeholder bemearkninger til ligningslovens § 8 A
om gaveberettigede foreninger mv.

Et formal kan siledes sammenfattende betragtes
som almennyttigt, hvis det angir en vis videre
kreds, og det ud fra en almindelig fremherskende
opfattelse kan karakteriseres som nyttigt.

Institutionens formal og virke med administration
og udleje af fast ejendom har karakter af erhvervs-
messig virtksomhed og kan siledes ikke betragtes
som almennyttigt.
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Institutionen er som selvejende institution, der
ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven, omfat-
tet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, 1. pkt.,
da det folger af denne bestemmelse at skattepligt
efter selskabsskatteloven omfatter:

“(...) andre foreninger, korporationer, stiftelser,
legater og selvejende institutioner, jf. dog § 3, for
s vidt foreningen mv. ikke er omfattet af fondsbe-
skatningsloven.”

Det folger af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6,
2. pke., at skattepligten alene omfatter:

“(...) indteegt ved erhvervsmeassig virksomhed samt
fortjeneste eller tab ved athandelse, afstielse eller
opgivelse af formuegoder, der har eller har haft

tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed.”

Definitionen af erhvervsmassig virksomhed folger
af selskabsskattelovens § 1, stk. 4:

“Som indtegt ved erhvervsmassig virksomhed for
de i stk. 1, nr. 6, omhandlede foreninger mv. be-
tragtes indtegt ved neringsvirksomhed eller anden
forretningsvirksomhed, herunder indtegt ved drift,
udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom. I
tilfeelde, hvor der er tillagt en forening mv. en ret
til andel i overskuddet af en erhvervsvirksomhed,
som ikke drives af den pagzldende forening selv,
betragtes den heraf flydende indtegt ligeledes som
erthvervsmessig indtagt for foreningen mv.; dette
gelder dog ikke for hjzlpe- og understottelsesfonds
for de i en virksomhed ansatte eller tidligere ansatte
funktionzrer og arbejdere eller deres pd rorende.”

Det er i lovteksten fremhevet, at indtaegt ved drift, ud-
lejning eller bortforpagtning af fast ejendom skal be-

tragtes som indtegt ved erhvervsmaessig virksomhed.

Det fremgér endvidere af forarbejderne til den op-
rindelige selskabsskattelov, L1960-06-11 nr. 255 at:
“I§ 1, stk. 2 (nuvaerende § 1, stk. 4. red.), indehol-

des en definition pa “indtegt ved erhvervsmessig
virksomhed.” Efter denne definition er skatteplig-
ten knyttet til arten af denne virksomhed, der ud-
oves, medens det er uden betydning, om det er for-
malet med virksomheden at indvinde et overskud.”

Det kan saledes konstateres, at institutionen i
narverende sag har til formal og rent faktisk ogsa
driver erhvervsmessig virksomhed ved udleje af
fast ejendom. Det kan ligeledes konstateres, at det
ikke har betydning for denne bedemmelse, at lejen
efter vedtegterne skal fastsettes siledes, at insti-
tutionens drift udviser balance, og at det siledes
ikke, efter vedtegterne, er hensigten, at der skal
indvindes et overskud ved virksomheden.

Erhvervsmassig virksomhed kan pr. definition ikke
betragtes almennyttigt, da det ikke kommer en vide-
re kreds til gode eller det ud fra en almindelig frem-
herskende opfattelse kan karakteriseres som nyttigt
i den sammenhang, der normalt forbindes med
begreberne almenvelggrende eller almennyttigt.

Rent konkret ses lejen endvidere i indkomstirene
2002-2005 i ovrigt ikke at vere fastsat siledes, at
institutionens drift skulle udvise balance, idet insti-
tutionen i perioden har hensat i alt 515.581 kr. Et
belgb der stammer fra overskud af driften af ejen-
dommen. Det kan siledes konstateres, at udlejen
til spejdere og andre har veret en givtig forretning,
og at der ikke er sammenheng mellem formail og
det reelle faktiske virke i institutionen.

Der kunne muligvis vare tale om et almennyttigt
formal og virke, sifremt institutionen uddelte direkte
i form af tilskud tl spejderforeningerne eller lign.
organisationer eller indirekte ved udleje af hytterne til
samme foreninger/organisationer med tab. Dette ses
ikke at veere tilfeldet i nerverende sag. Tvertimod
udlejes hytterne pé vilkir, der genererer betragteligt
overskud i institutionen. Aktiviteterne i institutionen
ses allerede af denne grund ikke at veere almennyttige.
Det forhold at udleje sker til spejderforeninger




og andre lignende organisationer, der har almen-
nyttige formdl har ikke afsmittende virkning pd
skattesubjekter, der kontraherer med disse almen-
nyttige foreninger. Der henvises til TfS 1991.395
H, hvoraf det kan udledes, at erhvervelse og udleje
af faste ejendom til almennyttige foreninger er at
betragte som erhvervsmeassig virksomhed i hen-
hold til selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, samt
at erhvervelse af fast ejendom og udleje af denne pé
rimelige vilkdr til almennyttige foreninger ikke er
et almennyttigt formal i sig.

Der kan drages klare paralleller fra TfS 1991.395
H til nerverende sag. Begge sager ses at vedrore
selvejende institutioner, der udlejer fast ejendom
til almennyttige foreninger. I begge tilfelde skulle
udlejen ske pé fordelagtige vilkar. I begge tilfelde
kan der konstateres et overskud pi denne udleje.

Det forhold at det af vedtzgterne fremgir, at en
eventuel formue ved likvidation skal tilfalde G1 og
G2 gor ikke, at institutionens formal og virke kan
betragtes som almennyttigt. Her skal der ses pd
institutionens primare formal og lebende virke. I
modsat fald ville stort se alle skattesubjekter omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, kunne ndre
deres vedtagter og blive betragtet som almennyttigt
ved blot at indfere en klausul om at et eventuelt
likvidationsprovenu skulle udbetales til en almenvel-
gorende eller almennyttigt foreninger el. lign.

Det er ifplge selskabsskattelovens § 3, stk. 3, afgo-
rende for henszttelserne, at de anvendes til almen-
velgorende eller almennyttige formal.

I nerverende sag er de hensatte midler henlagt til
bygningsforbedring.

Overgang fra beskatning efter fondsbeskatnings-
loven til beskatning efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6, sidestilles ifolge fondsbeskatningslo-

vens § 2, stk. 1, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 4,
med opher af virksomhed og salg til handelsverdi
af de aktiver og passiver, der er i behold pa tids-
punktet for overgangen.

I forbindelse med overgangen findes hensattelser
foretaget efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4, at
kunne overfores til hensattelser efter selskabsskat-
telovens § 3, stk. 3, sdfremt hensattelserne i ovrigt
opfylder betingelserne i selskabsskattelovens § 3.
Til stotte herfor kan henvises til, at det ved fonds-
beskatningslovens § 22 er forudsat, at hensattelser
efter selskabsskattelovens § 3, stk. 3, kan overfores
til hensattelser efter fondsbeskatningsloven, samt at
det ikke kan anses at have varet lovgivers intention,
at hensattelserne skal beskattes ved overgangen.

Ifolge selskabsskattelovens § 3, stk. 3, kan der fore-
tages hensattelser til senere anvendelse til almenvel-
gorende eller pa anden méde almennyttige formal.

Ifolge institutionens vedtagters § 2 er institutionens
formal at opfere og administrere og udleje ejendom-
me med samlings- og medelokaler for berne- og
ungdomsorganisationer, der driver fritidsvirksom-
hed for born og unge, idet dog G1 og G2, skal have
fortrinsret. Det er oplyst, at institutionens ejen-
domme i overensstemmelse hermed alene benyttes
af spejdere og skoleklasser, hvilket er sandsynliggjort
ved den fremlagte liste over lejere for indkomstarene
2006-2008. Det folger endvidere af vedtagternes
§§ 7 og 10, at lejen skal fastsette siledes, at in-
stitutionens drift udviser balance samt at eventuel

formue ved likvidation skal tilfalde G1 og G2.

Under henvisning hertil anses hensattelserne til
vedligeholdelse af ejendommene for almennyttige.

Der ses herefter ikke at vere grundlag for efterbe-
skatning efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 6.

SKAT’s afggrelse @ndres i overensstemmelse her-
med.
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Klagen vedrorer beskatning af gaver til fonden.

Indkomstirene 2004, 2005 og 2006

SKAT har anset gaver til fonden for skattepligtige
og har forhgjet fondens skattepligtige indkomst
med henholdsvis 50.299.171 kr., 100.000.000 kr.
0g 5.000.000 kr.

Landsskatteretten nedsetter den skattepligti-
ge indkomst med henholdsvis 50.299.171 kr.,
100.000.000 kr. og 5.000.000 kr.

Fonden, er stiftet den 21. juni 2004 af G1 A/S og G2
AJS, og er for begge stifteres vedkommende under-
skrevet af selskabernes bestyrelse ved BM, JF og JK.

Fondens bestyrelse bestar af blandt andet JF og JK
(regnskabsdrene 2004 og 2005).

Der fremgir af ledelsesberetningen, at fonden har
modtaget en gave pa 50.299.171 kr. fra G1 A/S og
G2 A/S. Gaven udger ifelge regnskabet fondens
grundkapital pr. 21. juni 2004. Tilsvarende har
fonden modtaget en gave i indkomstdret 2005 pa
100.000.000 kr. fra samme gavegivere, mens fonden
i indkomstaret 2006 modtog en gave pd 5.000.000
kr. fra G1 A/S. Der er fremlagt kopi af gavebrevene.

Gavebelgbene er alle tillagt fondens grundkapital
jf. § 2.1 i gavebrevene, og afkastet heraf skal anven-
des i overensstemmelse med fondens formal.

I henhold til fundatsen er fondens formail:

“1) (...) at tilgodese almennyttige formal, herunder
at stotte og inspirere hindverksmassige arbejder,
navnlig inden for maler- og temrerfaget, samt at
yde stotte til kulturelle, uddannelsesmessige og
kunstneriske aktiviteter.
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2) (...) endvidere at tilgodese forskningsmessige
aktiviteter, herunder inden for héndvarksfagene,
specielt malerfaget, samt leegevidenskab indenfor
det sygdomsbekempende omréide.”

Fonden foretager ikke forskning i eget regi.

Fondens vedtegter angiver i § 7, at fondens be-
styrelse kan uddele stotte af fondens frie midler.
Uddelinger kan udskydes til et senere regnskabsér,
hvis bestyrelsen finder det af betydning for opfyl-

delse af fondens formal.

I § 7.3 er angivet, at ingen del af fondens aktiver
nogensinde kan udbetales, tilbagebetales, udlénes
eller anvendes som sikkerhed for lan til stifterne,
JK eller JE bestyrelsesmedlemmer i ovrigt, direkte-
rer osv. Dog kan de pagzldende oppebare et sed-
vanligt vederlag i egenskab af bestyrelsesmedlem i
fonden.

I § 14.1 er angivet, at fonden i princippet er evigt-
varende. Dog kan fondens bestyrelse ved en enstem-
mig beslutning beslutte, at fondens formue skal
anvendes til uddeling i lgbet af et nermere fastsat
tidsrum, dog mindst over en periode pa 10 &r, sile-
des af fonden ophorer ved udlobet af dette tidsrum.

Gavegiverne har fradraget gaverne efter ligningslo-
vens § 8 H om fradragsret for gaver ydet til blandt
andet fonde, der anvender deres midler til forsk-
ning. SKAT har godkendt fradragene. Fonden er
godkendt af Danmarks Forskningsrad.

SKAT har anset fonden for skattepligtig af de
modtagne gaver fra G1 A/S og G2 A/S, og har der-
for forhgjet fondens skattepligtige indkomst med
50.299.171 kr. i indkomstéret 2004, 100.000.000
kr. i indkomstaret 2005 og med 5.000.000 kr. i
indkomstéret 20006.



SKAT har lagt til grund, at parterne er interessefor-
bundne, idet ejerne af selskaberne sidder i fondens
bestyrelse, og at fonden er stiftet af selskaberne.
SKAT har endvidere lagt til grund, at parterne har
haft fuld viden om betingelserne i ligningslovens §
8 H, og at parterne, ved at lade de overforte beleb
indgd i fondens bundne kapital, har forsegt at
undgd, at midlerne anvendes til forskning i over-
ensstemmelse med lovens bestemmelser og hensigt.

Efter formalet med bestemmelsen 1 ligningslovens
§ 8 H skal de 1 selskaberne fratrukne midler an-
vendes til forskning. Ved at placere midlerne i den
bundne kapital, har fonden handlet i strid med
hensigten for de modtagne midler. SKAT er af den
holdning, at fonden pé grund af den foreliggende
interesseforbindelse er og har veret fuldt vidende
om formilet med overforelsen af midlerne fra
selskaberne, nemlig at midlerne skal anvendes til
forskning i medfer af ligningslovens § 8 H. Den
skattemessige behandling af midlerne skal derfor
i relation til fondsbeskatningslovens § 3 behandles
som verende midler, der er modtaget til videreud-
deling. Det vil pa denne baggrund vere uden be-
tydning, at midlerne rent faktisk ikke anvendes til
uddeling i del pagzldende indkomstér.

Ved at anbringe midlerne i fondens bundne kapi-
tal er der ikke sket anvendelse af midlerne i den
forstand, som ligningslovens § 8 H angiver. Det er
sdledes, at beleb tillagt den bundne kapital ikke kan
anvendes til uddelinger. I medfer af fondens vedtaeg-
ter og bestyrelsens beslutninger er der ikke mulighed
for anvendelse af den bundne kapital for fondens
oplesning. Fonden har derved ikke handlet i over-
ensstemmelse med formalet i ligningslovens § 8 H.

Det er SKAT’s holdning, at fonden ved modtagelse
af midlerne fra selskaberne har haft fuld viden om,
at midlerne i medfer af ligningslovens § 8 H skal
anvendes til forskning. Ved at lade midlerne indg i

den bundne kapital har fonden ikke respekteret gi-

vers hensigt med midlerne, idet giver har bestemt,
at reglerne i ligningslovens § 8 H skal anvendes.

Det er SKAT’s opfattelse, at anvendelse i den
forstand som ligningslovens § 8 H angiver, forud-
sztter, at de overforte midler skal anvendes til ud-
deling eller til hensattelse til forskning i overens-
stemmelse med fondsbeskatningsloven narmere
bestemt fondsbeskatningslovens § 4.

Fonden har siledes modtaget en gave/et beleb,
hvor der er en lovmassig bestemmelse om, at
de pigzldende midler direkte skal anvendes til
forskning. Det fremgir direkte af lovens tekst, at
de overforte midler skal anvendes til forskning.
Det betyder, at fonden skal anvende midlerne il
forskning i den forstand, som det indgir i fonds-
beskatningslovens § 4. Forskning anses generelt
som almennyttig, hvilket indebearer, at fonden kan
uddele belgbet efter fondsbeskatningslovens § 4,
stk. 1 eller hensette belgbet til senere uddeling i
medfer af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4. Hen-
settelserne skal vare benyttet (anvendt) inden for
en frist pd 5 &r.

Efter fondsbeskatningslovens § 3, skal gaver (kun)
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, hvis gaven skal anvendes til uddeling.
Belob fratrukket i medfor af ligningslovens § 8 H
skal anvendes til uddeling, hvorfor det er i overens-
stemmelse med fondsbeskatningslovens § 3 at lade
de pagzldende belob indga i opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst. I Ligningsvejledningen 2004-1
S.H. 14.1 er angivet, at hovedreglen er, at gaver,
der indgdr i en fonds bundne kapital/grundkapital,
ikke er beregnet til uddeling, hvorfor sidanne belgb
ikke skal medregnes ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst, medmindre det i vedtegterne
er bestemt, at kapitalen skal anvendes til uddeling i
lobet af et narmere fastsat tidsrum, eller at giver har
bestemt, at gaven skal anvendes til uddeling.

39



- s

‘e Domme - Afgorelser

et - Fondsret - Egndsskgd

...Landsskatteretskendelse nr. 02200 og 02201 af 10.09.2009 - Skattefrined forgaver til fond
- anvendt til fondens bundne kapital og ikke til uddelingeriengere omfattet af fondsloven -
efterbeskatning af henscettelser

Det er SKAT’s opfattelse, at giver ved at benytte sig
af bestemmelsen i ligningslovens § 8 H, har bestemt,
at gaven skal anvendes til uddeling. Der kan ikke 2n-
dres herpa ved efterfolgende beslutninger i fonden.
Fondsretligt set kunne der stilles spergsmalstegn ved,
om fondens bestyrelse har behandlet den modtagne
gave i overensstemmelse med givers hensigt.

Klagerens pdstand og argumenter

Fondens reprasentant har fremsat pastand om, at
fonden ikke skal beskattes af gaverne, jf. fondsbe-
skatningslovens § 3, stk. 3.

SKAT’s begrundelse for de indklagede afggrelser er
ikke ganske klar, men tilsyneladende finder SKAT,
at det folger af ligningslovens § 8 H, stk. 1, at de
fradragsberettige gaver skal gives til en fond mv.,
der skal videreuddele selve gaven til forskning.

Det fremgér direkte af bemarkningerne til den nu-
verende fondsbeskatningslov § 3, stk. 3, at lovgiver
netop enskede, at ogsd gaver, som gavegiveren hav-
de fradragsret for efter ligningslovens § 8 H, ikke
skulle beskattes hos gavemodtageren (dvs. fonden),
safremt gaven tilfaldt fondens grundkapital.

Gaver til fonde givet i medfer af ligningslovens § 8
H, er sdledes objektivt ikke skattepligtige, sdfremt
gaven tilfalder fondens grundkapital.

I fuld overensstemmelse hermed skal fonden ikke
beskattes af de modtagne gaver, da gaverne utvivl-
somt er tilfaldet fondens grundkapital.

Reprasentanten har grundigt redegjort for indhol-
det af og baggrunden for fondsbeskatningslovens §
3, stk. 3 i klageskrivelsen.

SKAT’s begrundelse for de indklagede afggrelser
er som anfort ikke ganske klar, men tilsyneladende
finder SKAT, at det folger af ligningslovens § 8 H,
stk. 1, at de fradragsberettige gaver skal gives til

en fond mv., der skal videreuddele selve gaven til
forskning, jf. fondsbeskatningslovens § 4.

Yderligere synes SKAT, at soge at beskatte fonden
ud fra en betragtning om, at fonden ikke har op-
fyldt de betingelser, der gelder for de gavegivende
selskabers fradrag efter § 8 H, og at gavegiverne
ved at foretage fradrag efter ligningslovens § 8 H
fondsretligt har klausuleret gaverne til uddeling
- uanset at gavebrevene og den fondsretlige for-
modningsregel tilsiger, at gaverne tilfalder fondens
bundne kapital.

Der er intet beleg i hverken retspraksis eller forar-
bejder for at opstille et krav ifelge ligningslovens
§ 8 H, stk. 1, om at de fradragsberettige gaver skal
gives til en fond mv., der konkret skal videreuddele
selve gaven til forskning.

Det fremgar tvertimod klart af Landsskatterettens
kendelse SKM2005.42.LSR (TfS 2005.159 LSR),
at der ikke kan legges vegt pa, hvorledes gaven
konkret anvendes.

Landsskatterettens kendelse vedrerte en fond, der
i henhold til ligningslovens § 8 H havde fradraget
gaver til 11 gavemodtagere, der alle var godkendt
af Danmarks Forskningsrdd som berettiget til at
modtage gaver. Fonden havde i alt uddelt for 21
mio. kr. til disse 11 gavemodtagere og fradraget
dette belob. SKAT godkendte imidlertid kun et
fradrag for 100.000 kr. af den samlede udgift, da
de gvrige uddelinger efter SKAT’s opfattelse ikke
var anvendt til forskning. Det var siledes SKAT’s
opfattelse, at alene gaven pd de 100.000 kr. faldt
ind under begrebet forskning.

Landsskatteretten tiltrddte imidlertid, at fonden
havde fradrag for alle uddelingerne i henhold til
ligningslovens § 8 H, og fremhavede, at der ikke
kunne nagtes fradrag for uddelingerne med henvis-
ning til den konkrete anvendelse at uddelingerne:




“Idet det er oplyst, at de i sagen omhandlede ga-
vemodtagere alle er godkendt af Danmarks Forsk-
ningsrdd som berettiget til at modtage gaver, er
der pa grundlag af lovens ordlyd og bemearkninger
ikke grundlag for at nagte fradrag for uddelingerne
med henvisning til den konkrete anvendelse af de
omhandlede uddelinger. (representantens under-
stregning)”

Det fremgér da ogsd direkte af ordlyden i lignings-
lovens § 8 H, stk. 1, at den gavemodtagende fond
blot skal “anvende” sine midler til forskning. Det
fremgir siledes ikke, at den fradragsberettigede
gave skal uddeles til forskning:

“Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
kan selskaber, som er skattepligtige efter selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-2a, 2d-2e, 2g og 3a-
6, samt § 2, stk. 1, litra a, fradrage gaver, som det
godtgares at selskabet har ydet til almenvelggrende
eller p4 anden made almennyttige foreninger, stif-
telser, institutioner mv., der anvender deres midler,
herunder de modtagne ydelser, til forskning. For-
eningerne, stiftelserne og institutionerne skal vare
hjemmehgrende her i landet. (representantens
understregning)”

Dette fremgar ogsé af de generelle bemearkninger
til bestemmelsen:

“For i det hele taget at give forskning og udvikling s&
gode vilkdr som muligt foreslas det, at igangvarende
vitksomheder kan fradrage gaver, som det godt-
gores, at vitksomheden har ydet til almenvelgorende
eller pd anden méide almennyttige foreninger, insti-
tutioner, stiftelser mv., som anvender deres midler til
forskning. (reprasentantens understregning)”

Det fremgar yderligere af de s@rlige bemarkninger:

“Med § 8 H foreslds det, at der indfores adgang
for igangvarende selskaber til at yde gaver til al-

men velggrende eller pa anden méde almennyttige
foreninger, stiftelser, institutioner mv., der forsker,
med fradragsret for den ydede gave. Af praktiske
drsager er det foresldet, at de foreninger, stiftelser,
institutioner mv., der skal kunne modtage gaver
med den virkning, at de er fradragsberettigede for
yderen, pd forhind skal vere godkendte, siledes
at ligningsmyndighederne uden videre vil kunne
legge til grund, at gaver til disse foreninger mv. er
fradragsberettigede for giveren. En sddan godken-
delsesordning kendes allerede fra ligningslovens
§§ 8 A og 12. I disse tilfelde er det Ligningsrddet
henholdsvis Statsskattedirektoratet, der godkender
de pégzldende institutioner.

Som noget nyt foreslds det, at skattemyndighe-
derne ikke skal vere den godkendende myndig-
hed. Det foreslds derimod, at en myndighed, hvis
faglige omrade netop er forskning, skal vere god-
kendende myndighed. I dette tilfelde foreslas det
derfor, at Planlegningsridet for Forskningen, som
er nedsat efter § 1 i lov nr. 199 fra 1972, skal vere
godkendende myndighed. At en forening, stiftelse,
institution mv. er godkendt af Planlegningsradet
for Forskningen indebezrer alene, at foreningen
mv. er berettiget til at modtage gaver med den
virkning, at gaven er fradragsberettiget for yderen.

Foreninger, stiftelser og institutioner mv. kan god-
kendes, hvis de er

1. hjemmehorende her i landet,
2. almenggrende eller pa anden méide almennyttige
og

3. anvender midler til forskning.

Alle 3 betingelser skal vere opfyldt. Udtrykket
hjemmeherende her i landet svarer til betegnelsen i
selskabsskattelovens § 1. Ifelge praksis er det derfor
afgorende, at sdvel bestyrelsen - i hvert fald flertal-
let af bestyrelsen - som hovedkontoret befinder sig
her i landet. En institution betragtes som almen-
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nyttig, nir dens virke i samfundet kan karakeeri-
seres som nyttigt ud fra den i befolkningen almin-
deligt fremherskende opfattelse. Endvidere skal
institutionens formal komme en vis storre kreds til
gode. Begreberne almenvelgerende og almennyt-
tige skal forstds pd samme mdde, som de forstds i
ligningslovens § 8 A om fradragsret for gaver til al-
menvelgorende eller pd anden méide almennyttige
institutioner. Forskning forstds som videnskabelig
undersogelse og granskning. Undersogelserne kan
indga som et led i egentlig grundforskning. De kan
ogsa vare rettet mod praktiske mal eller anvendel-
ser. (reprasentantens understregninger)”

Det fremgdr heraf, at lovgiver legger vaegt pd, at
den gavemodtagende fond forsker eller “anvender
midler” til forskning.

Det er séledes tilstrekkeligt, at afkastet af gaven
anvendes til forskning, hvilket fonden klart - og s&

vidt ses ubestridt af SKAT - opfylder.

Det bemerkes i denne forbindelse, at Planleg-
ningsridet for Forskningen i TfS 1988.157 har
udtalt, at sdvel forskningsudferende som forsk-
ningsstottende foreninger, institutioner mv. kan
godkendes som gavemodtagere.

Der er séledes intet belaeg for SKATs tilsyneladende
synspunkt om, at gaverne fra G1 A/S og G2 A/S til
fonden konkret skal videreuddeles til en forsknings-
institution for at fonden er undtaget fra beskatning
af gaverne efter fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3.

Som anfert, synes SKAT tillige at soge at beskatte
fonden ud fra en betragtning om, at fonden ikke
har opfyldt de betingelser, der gelder for de gavegi-
vende selskabers fradrag efter § 8 H, idet der er “in-
teresseforbindelse” mellem de gavegivende selskaber
og fonden. SKAT anforer siledes i afgerelsen, at:

“giver ved at benytte sig af bestemmelsen i lig-
ningslovens § 8 H har bestemt, at gaven skal an-
vendes til uddeling. Der kan ikke @ndres herpa ved
efterfolgende beslutninger i fonden. Fondsretligt
set kunne der jo stilles sporgsmalstegn ved, om
fondens bestyrelse har behandlet den modtagne
gave i overensstemmelse med givers hensigt.”

Det synes vanskeligt at lese denne del af SKAT’s
begrundelse som andet end et udsagn fra SKAT
om cksistensen af en felles omgdelseshensigt hos
de gavegivende selskaber og fonden i forhold til
de relevante regler, og at dette skulle hjemle en
beskatning af fonden - i direkte modstrid med
lovens ordlyd og de ovenfor citerede meget klare
bemarkninger og i direkte modstrid med de fonds-
retlige regler.

Klager mé pi det bestemteste bestride, at der skulle
foreligge nogen sadan hensigt.

Selskaberne har ydet, og fonden modtaget de om-
handlede gaver i tillid til de objektive beskatnings-
regler som beskrevet ovenfor og med det ene for-
mail at muliggere fondens opfyldelse af sit formal.

SKAT’s helt summariske henvisning til “interesse-
forbindelse” som anfert er uden enhver vaegt, uden
nogen juridisk basis og kan aldrig udgere hjemmel
for en indgribende beskatning i modstrid med ord-
lyd og bemerkninger, som redegjort for ovenfor.

De fondsretlige regler hindhaves over for fonden
af Civilstyrelsen. Civilstyrelsen er fuldt orienteret
om nazrvzrende sag, og forespurgt herom har ikke
haft bemerkninger til fondsbestyrelsens admini-
stration af fonden, og det folger af et alminde-
ligt forvaltningsretligt specialitetsprincip, at SKAT
ikke har eller kan tiltage sig nogen kompetence pé
det fondsretlige omréde.




Tilsvarende kan SKAT ikke anlegge en skatteretlig
forstdelse af bunden kapital eller grundkapital, som
er forskellig fra den fondsretlige. Dette er senest
bekreftet at Skatteridet i det bindende svar of-
fentliggjort som SKM2007.693.LSR (TfS 2008,
43), hvor SKAT - tiltradt af Skatterddet - udtaler,
at “begrebet grundkapital i henhold til fondsbe-
skatningsloven og lov om erhvervsdrivende fonde
mi fortolkes pid samme made”, hvorefter Skat-
terdet lagde den fondsretlige forstelse til grund.
Den fondsretlige realitet udger siledes, som pa
selskabsrettens omride i ovrigt, tillige den skat-
teretlige realitet og mé legges til grund af SKAT,
jf. ogsd Hojesterets dom gengivet i SKM2006.749.
HR (TfS 2006, 1062).

Séfremt SKAT’s synspunkt felges, er formalet med
fondsdannelsen tillige i det vesentlige forspildt,
idet den tilferte kapital ville skulle uddeles inden
for ganske f3 ar.

Det fremgdr imidlertid klart af fondens vedtegter
og af gavebrevene, at gaverne udger bundet ka-
pital, og at det var stifternes onske at etablere en
varig fond, hvorfor SKAT’s synspunkt er i direkte
modstrid med stifternes gnsker til fondsdannelsen.

At de modtagne gaver er tilgdet fondens bundne
kapital, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, og
er betragtet og behandlet som sddan af fondens
bestyrelse og fondsmyndigheden bekreftes i ovrigt
allerede af, at fonden i forbindelse med betaling af
restskat som folge af SKAT’s afggrelser har mit-
tet anspge Civilstyrelsen om tilladelse til frigivelse
af de fornedne midler fra fondens bundne kapi-
tal. Civilstyrelsens tilladelse hertil er fremlagt for
Landsskatteretten.

SKAT’s korrektion af fondens skattepligtige ind-
komst pé det af SKAT paberdbte grundlag savner
ogsd rent systematisk mening. Uanset SKAT’s
godkendelse af fradraget efter ligningslovens § 8 H

synes SKAT séledes reelt at veere af den opfattelse,
at betingelserne i § 8 H ikke er opfyldt - men si-
fremt dette faktisk var tilfeeldet, var den adxkvate
korrektion fra SKAT’s side at negte selskaberne
fradragsret for gaven, men ikke beskatte fonden af
gaver, der ubestridt fondsretligt (og dermed ogsé
skatteretligt) er tilfaldet fondens grundkapital og
administreret i overensstemmelse hermed.

Endelig bemzrkes det, at SKAT’s opfattelse, som
den nu anferes specifikt i forhold til klager, synes
at vere i modstrid med SKAT’s faktiske admi-
nistration af reglerne i forhold til en lang rekke
andre fonde og dermed udger en praksisendring.
Klager har i sagens natur ikke mulighed for pa egen
hand at fi nermere indsigt i dette, men opfordrer

Landsskatteretten til om fornedent at soge hidtidig
praksis afdekket.

I henhold til den dagzldende fondsbeskatningslovs
§ 3, stk. 3 skal gaver til fonde omfattetaf § 1, nr. 1
og 4, kun medregnes ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, hvis gaven skal anvendes til ud-
deling eller det i vedtaegten er bestemt, at kapitalen
i lobet af et nermere fastsat tidsrum skal anvendes
til uddeling. Gaver til fonde, i hvis vedtegter der
tillegges medlemmer af bestemte familier fortrins-
ret til uddelinger fra fonden eller fortrinsret til at
indtage bestemte stillinger mv., jf. § 7 i lov om
fonde og § 8 i lov om erhvervsdrivende fonde,
medregnes ved opgerelsen af fondens skattepligtige
indkomst, sifremt der er tale om en gave, hvorved
en fonds grundkapital udvides. Af gaver, som ydes
til stiftelse af fonde som navnt i 2. pkt., svares en

afgift pa 20 %, jf. dog 1. pkt.

Det mé legges til grund ved sagens afgorelse, at
fonden er godkendt til at modtage gaver med fra-
dragsret for giverne efter ligningslovens § 8 H, og
det bemearkes, at det af de fire gavebreves § 2,
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...Landsskatteretskendelse nr. 02200 og 02201 af 10.09.2009 - Skattefrined forgaver til fond
- anvendt til fondens bundne kapital og ikke til uddelingeriengere omfattet af fondsloven -
efterbeskatning af henscettelser

stk. 1, fremgar, at gavebelgbene skal udgere mod-
tagerens grundkapital i overensstemmelse med den
til enhver tid geldende fundsats for fonden.

Uanset de eventuelt sammenfaldende interesser
mellem fondens bestyrelsesmedlemmer og giver-
selskabernes ejere er der i den foreliggende situa-
tion derfor ikke tilstreekkelig grundlag til at tilsi-
destte gavebrevenes bestemmelse om, at gaverne

skal tilfalde fondens grundkapital.

Da det videre ikke fremgir af fondens fundats, at
kapitalen skal anvendes til uddeling i lgbet af et
narmere fastsat tidsrum, er fonden siledes ikke
skattepligtig af de modtagne gavebelob, jf. fonds-
beskatningslovens § 3, stk. 3. Det er uden betyd-
ning for fondens skattefrihed, at gavegiver har fra-
drag for gavebelobene efter ligningslovens § 8 H.

Fondens skattepligtige indkomst nedszttes herefter
til det selvangivne. «

Skatterddsafggrelse nr. 000545 af 17.05.2010 - Gaver til fond og skattepligt

Spgrgsmail
1. Vil Fonden vere skattepligtig af gaver, der ind-
gir i fondens grundkapital?

Spgrgers forslag
1. Nej.

SKATs indstilling
1. Nej.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Den 1. december 2005 stiftede Person A og hendes
nu afdede zgtefelle Person B Fonden. Fonden blev
stiftet med en grundkapital pd xxx kr. Af vedteg-
ternes punkt 4.1. fremgér det:

“Fondens grundkapital bestdr at en kapital pa
DKK xxx, der er indbetalt kontant ved stiftelsen.
Grundkapitalen vil senere blive foreget med de be-
leb, der i henhold til testamentariske bestemmelser
herom mitte tilfalde Fonden ved Person Bs og / el-
ler hustru Person As respektive ded, idet hensigten
er at opnd en samlet grundkapital pd DKK xxx.”

Som det fremgdr, var det oprindeligt intentionen,
at fondens grundkapital skulle forages ved arv ef-

ter Person B og/eller Person A. Person A overvejer
imidlertid at yde gaver til fonden i levende live.
Der patenkes ydet gaver fra hendes personlige for-
mue. Hun ensker desuden at benytte sin bestem-
mende indflydelse i Selskab C A/S og Selskab D til
at lade selskaberne yde gaver til fonden. Person A
ejer 100 % af aktiekapitalen i begge selskaber.

Fondens formalsbestemmelse fremgér af punke 7 i
vedtegterne. Heraf fremgar det:

“7.1 Fondens formal er almennyttigt.

7.2 Ved uddeling af fondens overskud efter he
leggelser skal fondsbestyrelsen pase, at disse a
vendes til et eller flere af folgende formal:

1. Stotte til socialt darligt stillede elever pa eller
udgdet fra Det Kgl. Vajsenhus.

2. Stotte til uforskyldt socialt darlige stillede
danske statsborgere, der er bosiddende i Dan-
mark, herunder statte (ved ydelse ft 1an) til
videregiende uddannelser ved danske eller
udenlandske universiteter, handelshgjskoler,




tekniske hojskoler og andre videregiende
uddannelser samt til forskningsprojekter i til-
knytning hertil i ind- og/ eller udland.

3. Stette til lunge- og hjerte patienter samt dia-
betesramte, lunge-, hjerte-, og diabetes- forsk-
ning samt til legevidenskabelig eller anden
form for videnskabelig forskning i afhjelp-
ning af lunge-, hjerte- og diabetessygdomme.

4. Stotte til forskningsprojekter og andre former
for videnskabelig og/eller teknisk udvikling i
relation til sygdomme, herunder i alternative
former for medicin, med henblik p4 at kurere,
athjelpe eller reducere ulemper som folge af
sygdom.

5. Stotte af og til forskning i dyrevelfeerd samt til
personer eller organisationer, der bekemper
mishandling eller vanregt af dyr, og stette
til formdl der efter bestyrelsens sken stotter
indplacering af husdyr (keledyr), der (midler-
tidigt) er uanbringelige, samt stotte til delvis
betaling af ubemidlede @ldre personers dyrle-
geregning.

6. Stotte til personer, der ved aktiv indsats og
uden hensyntagen til risiko for eget liv eller
forlighed soger at afvaerge eller faktisk afver-
ger ulykker.

7. Stotte til organisationer, der som formal har et
eller flere af de formal, der er nevnt i nerva-
rende vedtegt, dog ikke foreningen Dyrenes
Beskyttelse.”

Det er videre oplyst, at Fonden er omfattet af Lov
om Fonde og visse Foreninger.

Derudover er det supplerende oplyst, at det den 21.
marts 2010 ved et ekstraordinert bestyrelsesmade
i Fonden blev besluttet at pracisere i vedtagterne,
at Fondens midler ogsd ved oplesning aldrig kan

tilbagegives til stifter mv. eller anvendes til ikke-
almennyttige formdl, og af fremsendt genpart af
referat af bestyrelsesmede, hvor beslutningen er
truffet, fremgdr det:

“Forslag til @ndring af vedtegternes kapitel 14,
hvorefter der tilfgjes et nyt stk. 3 med denne ordlyd:

14.3 Sifremt fonden skal opleses - uanset arsag
- kan den beholdne formue ikke tilbagegives helt
eller delvist til stifterne og andre bidragydere eller
disses zgtefeller, samlevere og livsarvinger, men
skal anvendes til de i kapitel 7 anforte formal. Sub-
sidieert til andre almennyttige formal.”

Anmeldelse til civilstyrelsen er sket.

Spergers repraesentant har anfert, at som det frem-
gir, har Fonden en meget bred formalsbestem-
melse. Fonden definerer sit formdl som almennyt-
tigt. Der indgar imidlertid tillige en raekke sociale
elementer i formélsbestemmelsen. Efter sporgers
repraesentants opfattelse er formalsbestemmelsen
derfor todelt og indeholder séledes bdde almennyt-
tige og almenvelgorende elementer.

Reprasentanten har anfert, at Fonden er en almen-
nyttig og almenvelgorende fond. Da fondens ak-
tiver overstiger kr. 250.000, er fonden omfattet af
fondsloven, jf. fondslovens § 1, stk. 1, jf. § 1, stk. 4.

Fonde omfattet af fondsloven er skattepligtige efter

fondsbeskatningsloven, jf. fondsbeskatningslovens
§1,stk. 1, nr. 1.

Princippet i fondsbeskatningsloven er, at fonde skal
undergives de samme beskatningsregler, som er
gzldende for aktieselskaber. P& grund af fondenes
seregne struktur, formal og virke er der imidlertid
gjort en rekke undtagelser til dette udgangspunkt.
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Undtagelserne bevirker bl.a., at visse indtegter, der
er skattepligtige for aktieselskaber, ikke er skatte-
pligtige for fonde.

En af disse undtagelser findes i fondsbeskatningslo-
vens § 3, stk. 3 (endret til § 3, stk. 5 pr. 1. januar
2010 ved Lov nr. 525 af 12. juni 2009). Bestem-
melsen er formuleret som folger:

“Gaver til fonde omfattet at 1, nr. 1 og 4, skal
kun medregnes ved opgerelsen af den skatte
pligtige indkomst, hvis gaven skal anvendes til
uddeling (vores fremhavelse) eller det i vedtegten
er bestemt, at kapitalen i lgbet af et nermere fast-
sat tidsrum skal anvendes til uddeling. Gaver til
fonde, i hvis vedtzgter der tillegges medlemmer
af bestemte familier fortrinsret til uddelinger fra
fonden eller fortrinsret til at indtage bestemte
stillinger m.v., jf. § 7 i lov om fonde og § 8 i
lov om erhvervsdrivende fonde, medregnes ved
opgerelsen af fondens skattepligtige indkomst,
safremt der er tale om en gave, hvorved en fonds
grundkapital udvides (vores fremhavelse). Af
gaver, som ydes til stiftelse af fonde som nzvnt i
2. pke., svares en afgift pa 20 pct., jf. dog 1. pkt.”

Skatteretligt sondrer man mellem gaver, der er
bestemt til uddeling og gaver, der indgir i grund-
kapitalen. Efter 1. pkt. er fonde sdledes alene skat-
tepligtige af gaver, der er bestemt til uddeling. Ud-
gangspunktet er herefter, at Fonden ikke vil vere
skattepligtig af gaver, der indgir i grundkapitalen.
I 2. pkt. gores der imidlertid en undtagelse til dette
udgangspunkt. Gaver, der indgdr i grundkapitalen
for en familiefond omfattet at fondslovens § 7, er
sdledes skattepligtige for fonden.

Definitionen pa en familiefond findes i fondslo-

vens § 7. Heraf fremgir det:

“Stk. 1
Bestemmelser i en vedtegt, der tillegger medlem-
mer af en bestemt familie eller visse familier fortrins-
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ret til uddeling fra en fond, har ikke retsvirkning
efter deres indhold, i det omfang fortrinsretten rek-
ker videre end til personer, der lever pd stiftelsestids-
punketet, og til én i forhold til disse ufedt generation.

Stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 1 gelder tilsvarende for be-
stemmelser i en vedtegt, der tillegger medlem-
mer af en bestemt familie eller visse familier
fortrinsret til at indtage en bestemt stilling (vo-
res fremhavelse) eller til pd anden méide, herunder
i form af arbejdsvederlag, at oppebzre gkonomiske
ydelser fra fonden eller fra en virksomhed, hvor-
over fonden har en bestemmende indflydelse.
Dette gxlder dog ikke hverv som medlem af
bestyrelsen (vores fremhavelse).”

Som det fremgir af bestemmelsen, foreligger der
bl.a. en familiefond, nir medlemmerne af en be-
stemt familie indremmes fortrinsret til uddelinger
fra fonden. En familiefond foreligger imidlertid
ogsd i tilfelde, hvor vedtegterne tillegger med-
lemmer af en bestemt familie en fortrinsret til at
indtage en bestemt stilling i fonden. Dette gelder
dog ikke hverv som medlem af fondsbestyrelsen.

Af vedtegternes punkt 10.5 fremgar det:

Fondens bestyrelse skal altid bestd af en advokat,
en gkonom/bankkyndig og en dr. med. Matte der
opstd vakance blandt medlemmerne i Fondens be-
styrelse, udpeges det manglende medlem af enten
Det Laegevidenskabelige Fakultet, Advokatridet
eller Finansrddet, med henblik pd udpegelsen af
en universitetsuddannet lege med viden indenfor
de omrader, der kan begunstiges i henhold til Fon-
dens vedtzgter, en advokat eller en gkonom.

Matte der blandt Person Bs efterkommere vare
personer med en universitetsuddannelse, der
opfylder kriterierne for at sidde i Fondens besty-
relse, skal disse ved vakance have fortrinsret til
at indtrede i bestyrelsen (vores fremhavelse)...”




Som det fremgir, tillegges Person Bs efterkommere
en vis fortrinsret i forbindelse med indtreden i
fondens bestyrelse. Dette gor imidlertid ikke fon-
den til en familiefond, idet en fortrinsret til fonds-
bestyrelsen er direkte undtaget, jf. fondslovens § 7,
stk. 2, sidste pkt.

Det er derfor vores opfattelse, at Fonden ikke
vil vaere skattepligtig af gaver, der tilgar fondens
grundkapital, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk.
3. Det gores derfor geldende, at SKAT ber besvare
det stillede spergsmal 1 med et “NE]J”.

SKAT bemarker indledningsvist, at det er oplyst,
at fonden er omfattet af lov om fonde og visse
foreninger.

Efter fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1, (jf. lov-
bekendtgprelse nr. 1192 af 11. oktober 2007, med
senere &ndringer, herunder senest lov nr. 525 af 12.
juni 2009), som omfatter bdde fonde omfattet af
lov om erhvervsdrivende fonde samt fonde omfattet
af lov om fonde og visse foreninger, opgeres fondes
skattepligtige indkomst efter de regler, der gaelder

for selskaber, med nazrmere angivne undtagelser.

For fonde er udgangspunktet derfor, at gaver skal
medregnes som indtegt ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 4, litra c.

I medfor af den serlige bestemmelse i fondsbeskat-
ningslovens § 3, stk. 6, skal gaver til en fond, der er
omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr.
1 og 4, normalt dog kun beskattes, safremt;

1. Gaven skal anvendes til uddeling, eller
2. Det i fondens vedtegter er bestemt, at kapitalen
i lobet af et neermere fastsat tidsrum skal anven-

des til uddeling.

Med henvisning til afggrelsen TfS 2008.43
(SKM2007.693.SR) og de heri anforte lovbe-

merkninger til lov nr. 180 af 23. marts 1995, jf.
lovforslag nr. 141 af 18. januar 1995, fremgar det,
at bestemmelsen i fondsbeskatningsloven siledes
alene fritager gaver, som enten ved stiftelsen eller
efterfolgende tillegges en fonds grundkapital eller
pd anden mdide vedtaegtsbestemt bunden kapital,
for beskatning.

Det bemerkes i den forbindelse, at grundkapitalen
er lig den kapital, som ikke kan uddeles. Al anden

kapital i fonden er sdledes at anse som disponibel.

En fonds “kapitalaktiver” bestir af aktiver, der
stammer fra fondens stiftelse, senere arv eller gave,
fonden har modtaget, samt fondens konsoliderin-
ger i tidens lgb. Efter lov om fonde og visse for-
eninger § 9, stk. 1, nr. 3, er det sdledes fastsat, at
en fonds bestyrelse kun med fondsmyndighedens
samtykke ma uddele de aktiver, som senere tilfalder
fonden som arv eller gave, eller hvad der treder i
stedet herfor, med mindre arveladeren eller giveren
har bestemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling.

Aktiver tilfert ved arv eller gave kan siledes som
udgangspunkt ikke anvendes til uddeling eller ad-
ministration uden fondsmyndighedens (Civilsty-
relsens) samtykke.

Fonden vil derfor ikke vare skattepligtig af gaver,
der tilfalder fonden.

SKAT indstiller derfor at spergsmaélet besvares med
et “Nej”.

Det er herved udtrykkeligt forudsat, at de midler,
der i nerverende anmodning om bindende svar
patenkes at tilfalde fonden ved gave séledes ikke
vil blive anvendt til uddeling.

Skatterddet tiltreeder SKATs indstilling og begrun-
delse.
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Skatterddsafggrelse nr. 049486 of 06.04.2010 - Gave fra privatperson til fond

Spgrgsmadl

Skal sporgeren betale afgifter af en gave pa 100.000
kr., der er givet af en privat person til anvendelse til
erhvervelse af et jordareal?

SKATs indstilling
Nej.

Beskrivelse af de faktiske forhold
X har ydet en gave pa kr. 100.000,00 til sporger til
anvendelse af erhvervelse af et jordareal.

Gaven er betinget af, at der kan gives afgiftsfrihed
for erhververen.

Spgrgers eventuelle opfattelse ifglge anmod-
ning og bemcerkninger til sagsfremstilling
Sperger er ikke fremkommet med nogen opfattelse
af, hvorledes sporgsmalet skal besvares, og er i ov-
rigt heller ikke fremkommet med kommentarer til
sagsfremstillingen.

SKATSs indstilling og begrundelse

Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, bestemmer,
at foreninger, korporationer, stiftelser, legater og
selvejende institutioner skal beskattes af indtegt
ved erhvervsmassig virksomhed samt fortjeneste
eller tab ved athandelse, afstdelse eller opgivelse af
formuegoder, der har eller har haft tilknytning til
den erhvervsmassige virksomhed.

Boafgiftslovens § 22 bestemmer kredsen af subjek-
ter, der skal betale gaveafgift.

Begrundelse

For at kunne fastlegge hvorledes gaven fra X til
sporger, md det forst fastlegges, efter hvilke be-
stemmelser sperger bliver beskattet.

SKAT har derfor rettet henvendelse til Civilstyrel-
sen for en vurdering af, hvorvidt sperger er at anse
som en fond eller ¢j.

Civilstyrelsen er fremkommet med folgende vurde-
ring i brev af 11. december 2009:

“Civilstyrelsen treffer hermed afgorelse pd det
foreliggende grundlag, og vurderer i overensstem-
melse med det i vores skrivelse af 10. juli 2009 op-
lyste, at sperger er en fond i fondslovens forstand.

Vi har ved vores vurdering lagt vagt pa, at fonden
har en formue, der overstiger 250.000 kr. Vi har
videre lagt vagt pa, at fonden ledes af en bestyrelse,
der umiddelbart ses at vare uathengig af fondens
stifter.

Civilstyrelsen vurderer endvidere, at fonden er
undtaget fra fondsloven i medfer af fondslovens §
1, stk. 2, nr. 7.

Vi har ved afgorelsen lagt vagt pd, at fondens drift
overvejende dekkes af kommunale midler, og at
Senderjyllands amts museumsrad treffer afgorelse
om uddeling af fondens midler i forbindelse med
oplesning jf. vedtegtens § 8.

Vi har endvidere lagt vegt pd, at Senderjyllands
Amts museumsrdd forer tilsyn med fonden i form
af, at fonden &rligt skal indsende budget, regnskab

og beretning til museumsridet jf. vedtegtens § 10.”

Da sperger er undtaget fra fondsloven, falder
den selvejende institution ind under selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 6. Det fremgir af denne
bestemmelse, at:

“Skattepligten omfatter alene indtegt ved er-
hvervsmassig virksomhed samt fortjeneste eller
tab ved athandelse, afstdelse eller opgivelse af for-
muegoder, der har eller har haft tilknytning til den
erhvervsmessige virksomhed.”

Da en gave ikke er indtegt ved erhvervsmessig

virksomhed skal sporger siledes ikke beskattes af

gaven.
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Kredsen af subjekter, der skal betale gaveafgift er ~ SKATs indstilling

fastsat ved BAL § 22. Da X og sporger er ubesleg- ~ SKAT indstiller, at spergsmalet besvares med ne;.

tede, skal der ikke betales gaveafgift, da de falder

udenfor den angivne kreds i BAL § 22. Skatterddets afggrelse og begrundelse
Skatterddet tiltradte SKATs indstilling. «

Skatterddsafggrelse nr. 178317 af 17.05.2010 - Fonde og foreninger

. Spgrgsmal SKATs indstilling

Kan Fonden fradrage kabesummen for ejendommen i den skattepligtige indkomst i
medfgr af fondsbeskatningslovens § 4, stk.1?

Kan Fonden fradrage eventuelle efterfglgende omkostninger fil ombygning eller for-
bedring af ejendommen i den skattepligtige indkomst i medfgr af fondsbeskatnings-
lovens § 4, stk. 1?

| filfcelde af, at spgrgsmdl 1 eller 2 besvares bencegtende, kan det da bekreeftes, at
spgrgsmadl 1 og 2 skal besvares bekreeftende, sdfremt det forudscettes, at ejendom-

men udelukkende anvendes til almennyttige formal?

| filfcelde af, at spgrgsmdl 1 eller 2 besvares bencegtende, kan det da bekreeftes, at
Fonden ved opggrelsen af den skaftepligtige indkomst kan fradrage den skatfemaes-
sige veerdi af retfen for kunstnere, arkifekter, studerende mv. til af anvende ejendom-
men vederlagsfrit?

Kan det bekreeftes, at de Igbende driftsindtcegter fra ejendommen ikke skal indgd ved
opgarelsen af Fondens skaftepligtige indkomst, jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 27

Kan def bekreeftes, af Fonden i den skattepligtige indkomst kan fradrage den for-
holdsmaessige del af de Igbende driftsomkostninger p& ejendommen, der vedrgrer
vederlagsfrit udidn af ejendommen til kunstnere, arkitekter og studerende, i medfgr af
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1?

Kan detf bekreeftes, at Fonden i den skaftepligtige indkomst kan fradrage den for-
holdsmaessige del af de Igbende driftsomkostninger p& ejendommen, der vedrgrer
perioder hvor ejendommen ikke bliver benyttet, i medfgr af fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 1?
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Spgrgsmal SKATSs indstilling

Kan det bekreeftes, af Fonden ikke kan fradrage den forholdsmaessige del af de Ja.
Igbende driftsomkostninger pd ejendommen, der vedrgrer privat udlejning til privat-
personer samt udlejning il sleegtninge af stifteren pd samme vilkdr som ved udlej-
ning til andre privatpersoner, jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 27

Kan det bekreeftes, at arkitekter, som far mulighed for vederlagsfrit at anvende og Afvises, jf. dog nedenstdende
bebo ejendommen i kortere perioder af maksimalt 2 ugers varighed med det formdl vejledende udtalelse.
at studere ejendommens arkitektur, ikke skal beskattes heraf, jf. ligningslovens § 7 ?

Kan det bekraeftes, at kunstnere med interesse for arkitektur, som far mulighed Afvises jf. dog nedenstéende
for vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen i kortere perioder af maksimalt vejledende udfalelse.

2 ugers varighed med def formdl at studere ejendommens arkitektur, ikke skal
beskattes heraf, jf. ligningslovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at gvrige personer med interesse for arkitektur, som fér mulighed Afvises, jf. dog nedenstdende
for vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen i kortere perioder af maksimalt 2 vejledende udfalelse.

ugers varighed med det formdl at studere ejendommens arkitektur, ikke skal beskat-
fes heraf, jf. ligningslovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at personer, som fdr mulighed for vederlagsfrit at anvende og Afvises, jf. dog nedenstdende
bebo ejendommen i kortere perioder af maksimalt 2 ugers varighed med det formdl vejledende udtalelse.

at deltage i forskellige former for kurser, workshops og konferencer med ef uddannel-
sesmaessigt eller undervisningsmaessigt sigte, ikke skal beskattes heraf, jf. lignings-
lovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at personer inden for forskellige fagomrader, som far mulighed Afvises, jf. dog nedenstdende
for vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen i perioder af op til 1 mdneds vejledende udfalelse.
varighed med det formdl at opstarte, gennemfare eller feerdigggre projekiforlgb med
et uddannelsesmaeessigt eller undervisningsmeessigt sigte, ikke skal beskattes heraf,
jf. ligningslovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at arkitekter, som far mulighed for vederlagsfrit af anvende og Afvises, jf. dog nedenstdende
bebo ejendommen i lcengere perioder af maksimalt 3 mdneders varighed med det vejledende udfalelse.

formdl bdde at studere ejendommens arkitektur, og samtidig anvende det pa ejen-
dommen etablerede atelier til at skabe arkitekioniske vaerker, ikke skal beskattes
heraf, jf. ligningslovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at kunstnere, som far mulighed for vederlagsfrit af anvende og Afvises, jf. dog nedenstdende
bebo ejendommen i lcengere perioder af maksimalt 3 maneders varighed med det vejledende udtalelse.

formdl bdde atf studere ejendommen, ejendommens arkitektur, og samtidig anvende
det p& ejendommen etablerede afelier til at skabe kunstneriske veerker, ikke skal be-

skaftes heraf, jf. ligningslovens § 7 K?




..Skatterddsafggrelse nr. 178317 af 17.05.2010 - Fonde og foreninger

. Spgrgsmal SKATs indstilling

Kan det bekreeftes, at gvrige personer, der forsker inden for omréderne kunst og arki-
tektur, som far mulighed for vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen i lcengere

Afvises, jf. dog nedenstdende
vejledende udfalelse.

perioder af maksimalt 3 maneders varighed med det formdl bdde at studere ejen-

dommens arkitektur, og samtidig anvende det pd ejendommen etablerede atelier til

forskningsmaessige formdl, ikke skal beskattes heraf, jf. ligningslovens § 7 K?

Kan det bekreeftes, at studerende med interesse for arkitektur, som far mulighed for
vederlagsfrit af anvende og bebo ejendommen, ikke skal beskattes af veerdien heraf,

jf. ligningslovens § 7 K?

| filfcelde af, at spgrgsmdal 7 a til 7 h eller 8 besvares bencegtende kan det da be-
kreeftes, at de af spgrgsmdl 7 og 8 omfattede kunstnere, arkitekter og studerende
skal beskattes af et belgb svarende til en forholdsmaessig del af Fondens fakfiske
driftsomkostninger vedrgrende ejendommen i det pdgceldende indkomstdr?

Kan def bekreeftes, af der ikke sker beskatning af privatpersoner, der efter ansggning

0g mod vederlag lejer ejendommen af Fonden?

Kan det bekreeftes, at der ikke sker beskatning af sleegtninge af stifferen, der lejer
ejendommen pd samme vilkar som gvrige privatpersoner?

Beskrivelse af de faktiske forhold

Fonden har bl.a. til formal at yde stotte til slegt-
ninge af stifteren samt yde stotte til almenvelge-
rende eller pd anden made almennyttige formal.

Ejendommen

Fonden planlegger at erhverve en ejendom belig-
gende i udlandet. Fonden er alene interesseret i at
kebe ejendommen, safremt det er muligt at tildele
skattefri legater til brug for anvendelse og beboelse
af ejendommen for kunstnere, arkitekter og stude-
rende mv. med interesse for arkitektur, jf. nedenfor
om den pitenkte anvendelse af ejendommen.

Baggrunden for Fondens onske om at erhverve
ejendommen er, at den er arkitektonisk unik. Det
er planen, at ejendommen efter Fondens keb heraf

skal anvendes til folgende formal:

1. Etablere mulighed for, at kunstnere og arkitek-
ter vederlagsfrit

Ja, jf. dog nedenstdende
forbehold.

kan anvende ejendommen som refugium i
sammenhzngende perioder fra 1 uge op til 6
méneder.

2. Etablere mulighed for at studerende i bred for-
stand, herunder béde enkeltpersoner og grup-
per, som arbejder med (eksempelvis ferdig-
uddannede arkitekter), studerer (eksempelvis
arkitekt- eller designstuderende), eller i ovrigt
har interesse for arkitektur, kan f8 mulighed for
vederlagsfrit at anvende ejendommen til studie-
ophold. Enten i sammenhzngende perioder
af typisk 1-2 ugers varighed, eller til brug for
kortere ekskursioner.

3. Udlejning til privatpersoner med interesse for
arkitektur efter ansegning.

4. Privat anvendelse for slegtninge af stifteren i op

til 5 uger om 4ret mod betaling af samme hus-
leje, som ved udlejning til andre privatpersoner.
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Fonden pétenker at udstede legater til de kunstnere,
arkitekter og studerende i form af tildelingen af en
ret til vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen.

Der er pd nuvarende tidspunkt ikke taget stilling
til den narmere fordeling af anvendelsen mellem
de angivne formdl. Det er dog tanken, at kunst-
nere, arkitekter og studerende med interesse for
arkitektur, skal have fortrinsret.

Det er af afgprende betydning for Fondens beslut-
ning om et eventuelt kob af ejendommen, at de
persongrupper, der enten uden eller mod vederlag
far ret til at anvende ejendommen, ikke bliver pa-
lagt en utilsigtet beskatning.

Nearverende anmodning om bindende svar er
indsendt med henblik pd at opnd en afklaring
af, hvilke skattemassige konsekvenser det pé-
tenkte opkeb og den pitenkte anvendelse af
ejendommen har for Fonden samt de respektive
persongrupper, som enten vederlagsfrit eller mod
betaling af leje fir mulighed for at anvende og
bebo ejendommen.

Spgrgers eventuelle opfattelse ifglge anmod-
ning og bemcerkninger til sagsfremstilling

Ad sporgsmil 1 og 2

Det folger af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1,
at uddelinger til almenvelgorende eller pa anden
mdde almennyttige formal kan fradrages ved opge-
relsen af Fondens skattepligtige indkomst.

Hovedformilet med kebet af ejendommen samt
eventuelle efterfolgende ombygninger eller for-
bedringer af ejendommen er blandt andet at sikre,
at den lgbende tilses og vedligeholdes ordentligt.
Endvidere er det hensigten at etablere en mulig-
hed for at kunstnere, arkitekter og studerende
med interesse for arkitektur kan fi mulighed for
vederlagsfrit at anvende og bebo ejendommen en-
ten i forbindelse med kortere ekskursioner eller i
sammenhangende perioder af varierende lengde.
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Kobet samt eventuelle efterfolgende ombygninger
eller forbedringer af ejendommen har karakter af
interne uddelinger og ikke driftsomkostninger el-
ler formuedispositioner. Dette kan begrundes med,
at erhvervelsen af ejendommen samt eventuelle
efterfolgende ombygninger eller forbedringer af
ejendommen er en direkte varetagelse af Fondens
formal, som ifelge den bredt formulerede fundats
er, at “[...] yde stotte til alment velgorende eller pa
anden méide almennyttige gjemed [...]".

At der er tale om interne uddelinger og ikke drifts-
omkostninger eller formuedispositioner understot-
tes af Skatterddets bindende svar i SKM2006.282.
SR. Sagen omhandlede en fonds atholdelse af reno-
veringsudgifter vedrerende en fast ejendom, som
fonden ejede og stillede til ridighed for brug af
fondens formal. Af fundatsen for den pageldende
fond fremgik det, at formdlet var at yde direkte el-
ler indirekte stotte til spastisk lammede samt fysisk
og psykisk handicappede. SKAT udtalte (hvilket
blev tiltrdde af Skatterddet), at renoveringen af
ejendommen var omfattet af den bredt formule-
rede formalsbestemmelse i fundatsen, og dermed
kunne betragtes som en intern uddeling omfattet
af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Der kan endvidere henvises til Ligningsradets bin-
dende svar refereret i TS 1988, 554. Denne sag
omhandlede en fond, hvis formél ifelge fundat-
sen var at erhverve et slot samt en rekke ovrige
ejendomme. Ligningsridet udtalte, at udgifterne i
forbindelse med kebet af bade slottet og de ovrige
ejendomme havde karakter af interne uddelinger og
dermed var omfattet af fondsbeskatningslovens § 4.

Det forhold, at ejendommen ligeledes patenkes
anvendt til udlejning til privatpersoner samt i be-
grenset omfang til privat anvendelse for slegtninge
af stifteren @ndrer efter sporgers opfattelse ikke
pd, at udgifterne til erhvervelsen samt eventuelle
efterfolgende ombygninger eller forbedringer af
ejendommen i deres helhed har karakter af interne
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uddelinger med et almennyttigt formél for gje om-
fattet af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Dette kan begrundes med, at hovedformalet med
den patenkte erhvervelse af ejendommen - uanset
den begrensede anvendelse til ikke-almennyttige
formal - er at sikre, at ejendommen forbliver under
dansk eje samt lgbende tilses og vedligeholdes or-
dentligt. Hertil kommer, at erhvervelsen af ejendom-
men kommer en bred kreds af personer til gode, idet
erhvervelsen er en forudsetning for, at kunstnere,
arkitekter og studerende med interesse for arkitekeur
vederlagsfrit kan anvende og bebo ejendommen.

Ad sporgsmil 2 a og 2 b

Sporgsmal 2a er stillet for at impdegd SKATs ar-
gument om, at nerverende sag adskiller sig fra
SKM2006.282.SR derved, at ejendommen delvist
patenkes anvendt til andet end i almennyttige
gjemed.

Sporgsmal 2b er en konsekvens af SKATs (efter
sporgers opfattelse forkerte) anbringende om, “[...]
at det almennyttige i den patenkte disposition er det
forhold, at ejendommen bliver vederlagsfrit stillet til
ridighed for kunstnere, arkitekter og studerende
[...]”. Hvis SKAT uanset det ovenfor anfgrte fast-
holder, at erhvervelsen af ejendommen og eventuelle
efterfolgende forbedringer heraf ikke har karakter af
uddelinger, da skal fonden som en konsekvens heraf
i stedet have fradrag efter fondsbeskatningslovens §
4, stk. 1, for den vardi, som retten for kunstnere,
arkitekter, studerende mv. til at anvende ejendom-
men vederlagsfrit, udtrykker. Verdien opgeres som
den indtjening, Fonden giver afkald pa ved at lade
de nevnte persongrupper anvende ejendommen
vederlagsfrit i stedet for at udleje ejendommen pa
markedsmessige vilkér i de pagzldende perioder.

Ad sporgsmil 3
Fonde skal - med de i fondsbeskatningslovens §
3, stk. 2-3 og §S 4-6 anforte undtagelser - opgere

den skattepligtige indkomst i overensstemmelse

med reglerne for indregistrerede aktieselskaber, jf.
fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1.

Henvisningen til reglerne for indregistrerede ak-
tieselskaber omfatter bestemmelsen i selskabsskat-
telovens § 8, stk. 2 hvoraf det fremgar, at erhvervs-
meassige driftsindtegter og driftsudgifter, der kan
henfores til en fast ejendom beliggende i udlandet,
ikke indgir ved opgerelsen af den danske skatte-
pligtige indkomst.

Driftsindtegterne fra ejendommen i form af leje-
betalinger skal herefter ikke indgd ved opgerelsen
af Fondens skattepligtige indkomst opgjort efter
fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1.

Bemerk at den skattemassige behandling af drifts-
udgifterne er omfattet af spergsmal 4-6, jf. argu-
mentationen netop nedenfor.

Ad sporgsmil 4-6

Indledningsvist skal det fremheves, at territorial-
princippet i selskabsskattelovens § 8, stk. 2 ikke
indvirker p& Fondens muligheder for at fradrage
udlodninger omfattet af fondsbeskatningslovens §

4, stk. 1 og 2.

Dette kan i forste rekke begrundes med, at reg-
lerne i fondsbeskatningslovens §§ 4-6 har forrang
i forhold til reglerne i selskabsskatteloven, og at
territorialprincippet i selskabsskattelovens § 8, stk.
2 derfor ikke kan medfere, at fradragsretten efter
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1 og 2, bliver
afskiret.

Endvidere skal det fremhaves, at territorialprin-
cippet i selskabsskattelovens § 8, stk. 2, alene
vedrerer erhvervsmeassig indkomst. Der skal i den
forbindelse henvises til folgende passus fra punkt 4
i lovforslag L 121 som fremsat den 2. marts 2005:

“[...] Den nationale sambeskatning omfatter som
udgangspunkt kun virksomhed pd dansk territo-
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rium. Overskud og underskud ved erhvervsvirk-
somhed i udlandet (fast driftssted eller fast ejen-
dom) medregnes ikke ved opgerelsen af selskabers
skattepligtige i Danmark. Indkomst fra udlandet,
som ikke er optjent i en udenlandsk erhvervsvirk-
somhed, beskattes fortsat [...]”.

Uddelinger, som ikke er erhvervsmeassige, men
derimod enten medgar til realisering af Fondens
almennyttige formal eller til fyldestgorelse af ved-
tegtsmassige formdl, jf. fondsbeskatningslovens §
4, stk. 1 og 2, er derfor per definition ikke omfattet
af selskabsskattelovens § 8, stk.2.

Den skattemassige behandling af de lgbende ud-
gifter i forbindelse med drift og vedligeholdelse af
ejendommen skal efter sporgers opfattelse vurderes
pa baggrund af den faktiske anvendelse af ejen-
dommen efter folgende retningslinjer:

» Den forholdsmassige del af udgifterne, der
kan henfores til perioder hvor ejendommen
vederlagsfrit anvendes af kunstnere, arkitekter
og studerende, vil vare fradragsberettigede for
Fonden som almennyttige eksterne udlodninger
i medfer af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

b Den forholdsmessige del af udgifterne, der kan
henfores til perioder hvor ejendommen ikke
bliver benyttet, vil vare fradragsberettigede for
Fonden som almennyttige interne udlodninger
i medfor af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1,
idet udgifterne vedrerer den lgbende vedlige-
holdelse af ejendommen.

b Den forholdsmessige del af udgifterne, der kan
henfores til perioder hvor ejendommen udlejes
mod vederlag til privatpersoner samt slegtninge
af fabrikant stifteren, har karakter af erhvervs-
massige driftsudgifter omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 3, stk. 1, der som folge af terri-
torialprincippet i selskabsskattelovens § 8, stk.
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2 ikke kan fradrages ved opgerelsen af Fondens
skattepligtige indkomst i Danmark.

Med henblik p3 at illustrere de skattemassige kon-
sekvenser af den ovenfor beskrevne fordeling af de
lobende udgifter i forbindelse med drift og vedli-
geholdelse af ejendommen, er pa naste side indsat
et tenkt beregningseksempel.

I eksemplet naste side er det forudsat, at de sam-
lede driftsudgifter i indkomstiret udger EUR
10.400 (EUR 200 pr. uge), og at den gennemsnit-
lige lejeindtegt udger EUR 1.200 pr. uge.

I det teenkte eksempel opnir fonden et samlet fra-
drag i den skattepligtige indkomst pd EUR 8.400
i medfer af fondsbeskatningslovens § 4, stk.. 1 og
2, svarende til driftsudgifterne i de 42 uger i lobet
af dret, hvor ejendommen er anvendt til ikke-
erhvervsmessige formal.

Ad sporgsmdl 7 a til 7 h

Udformningen af det oprindelige sporgsmal 7 er
blevet forsimplet. Det oprindelige sporgsmil 7 on-
skes derfor erstattet med otte nye sporgsmél, som
er mere nuancerede og omfatter en rekke forskel-
lige situationer. Til brug for besvarelsen af disse
nye sporgsmal har sperger nedenfor uddybet og
praciseret den faktumbeskrivelse, der indgir i den
oprindelige anmodning om bindende svar.

Fonden vil umiddelbart efter det pitenkte opkeb
af ejendommen etablere et atelier pd en del af
ejendommens areal. Formélet med etableringen af
atelieret er at skabe rammerne for, at personer, der
opholder sig i lengere perioder pa ejendommen,
kan udfolde sig kreativt.

Gruppen af personer, der efter omstendighederne
kan tenkes at i tilbudt muligheden for vederlags-
frit at anvende ejendommen, omfatter studerende
(omfattet af sporgsmal 8), kunstnere og arkitekter
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(omfattet af det oprindelige sporgsmal 7), samt en
rekke ovrige persongrupper, herunder personer,
der forsker inden for kunst, arkitektur mv.

Det pitenkes endvidere at anvende ejendommen
til atholdelse af forskellige former for kurser, work-
shops, konferencer mv., ligesom det er hensigten,
at ejendommen kan anvendes i forbindelse med
gennemforelsen af forskellige projektforlab.

Pa denne baggrund ensker sporger til erstatning
for det oprindelige sporgsmal 7 at fremsette fol-

gende otte supplerende sporgsmal (spergsmél 7a til
7h), som enskes besvaret med et ja (sporgsmélene

Eksempel

Anvendelse Indfcegter (EUR)

UdlIan til kunst-
nere, arkitekter og
studerende

Ejendommen stdr

Udlejning (herun-
der til stifterens
slaegtninge)

Udlejning (herun-
der fil stifterens
slaegtninge)

Udlejning (herun-
der fil stifterens
sleegtninge)

. -
12.000
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omfatter ikke de studerende, som er dxkket af
sporgsmal 8).

De arkitekter, kunstnere og forskere, som po-
tentielt fir mulighed for at opholde sig pd ejen-
dommen i lengere perioder af op til 3 maneders
varighed, jf. spergsmil 7f), 7g) og 7h), vil skulle
indsende en ansegning til Fonden med en nermere
begrundelse for, hvad opholdet skal anvendes til.
Ansegningerne vil blive bedemt af en bredt sam-
mensat komite. Kriterierne for at kunne ansege om
ophold af leengere varighed vil blive specificeret pd
Fondens hjemmeside.

Udgifter (EUR) Neftoresultat (EUR) | Beskatning/Fradrag

Fradrag som eks-
tern udlodning, FBL
§ 4, stk. 1

Fradrag som intern
udlodning, FBL §
4, stk.

Ingen beskatning
FBL § 3, stk. 1, jf.
SEL § 8, stk. 2

Ingen beskatning
FBL § 3, stk. 1, jf.
SEL § 8, stk. 2
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Det er sporgers opfattelse, at sporgsmal 7 a til 7 h
skal besvares bekraftende. Dette kan nzrmere be-
grundes med, at retten til at anvende ejendommen
i samtlige de nzvnte situationer har et uddannel-
sesmeassigt eller undervisningsmeassigt sigte. Dette
kan nazrmere begrundes som folger:

b I de i sporgsmil 7a), 7b) og 7¢) omfattede si-
tuationer er de pigzldende personers primeare
formal at studere ejendommens arkitektur.

» Spergsmil 7d) og 7e) vedrerer situationer, hvor
ejendommen bliver anvendt til forskellige for-
mer for anden undervisningsmessig aktivitet.

b I de i sporgsmil 7f), 7g) og 7h) omfattede si-
tuationer har de pdgzldende personers ophold
pd ejendommen bade til formdl at studere
ejendommens arkitektur og at anvende det pi
ejendommen etablerede atelier til at skabe nye
kunstneriske varker eller forske. Der foreligger
i disse situationer en nar sammenhang mellem
studierne af ejendommens arkitektur og de ska-
bende processer, idet studierne af ejendommen
og omgivelserne gerne skulle vare en inspirati-
onskilde for de skabende og forskningsmessige
aktiviteter.

Som ligeledes anfort i anmodningen om bindende
svar, er det vasentligt at fremheave, at ligningslo-
vens § 7 K omfatter studierejser i bred forstand.
Det er sdledes praciseret i punke 2.11.2.1 i cir-
kulere nr. 72 af 17.4.1996, at studier af bestemte
emner er omfattet af skattefriheden.

Det vil derfor efter sporgers opfattelse vere til-
strekkeligt til at opfylde ligningslovens § 7 K, at
der foreligger en sammenhang mellem opholdet
pa ejendommen og studier af et eller flere emner,
herunder studier af ejendommens arkitekeur, eller
deltagelse i forskellige former for kurser og projekt-
forlob med et undervisningsmeessigt sigte.

Det forhold, at personerne i de i spergsmal 7f), 7g)
og 7h) omfattede situationer opholder sig i lengere
tid pd ejendommen, end de blotte arkitektoniske
studier kan retferdiggere, kan ikke fore til, at lig-
ningslovens § 7 K ikke kan bringes i anvendelse.
Dette kan begrundes med, at selve formalet med
opholdet pd ejendommen er at anvende studi-
erne af arkitekturen og omgivelserne til at samle
inspiration til de skabende og forskningsmessige
aktiviteter.

Ad sporgsmil 8

Det folger af ligningslovens § 7 K at legater, som
medgir til dekning af udgifter i forbindelse med
kost og logi under en studierejse i udlandet, ikke
skal medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst.

I punkt 2.11.2.1 i cirkulere nr. 72 af 17.4.1996 er
det anfort, at en studierejse typisk omfatter ophold
ved udenlandske skoler og lereanstalter, men ogsd
kan omfatte studier af bestemte emner. Der stilles
hverken ifelge lovteksten eller fornevnte cirkulere
noget krav om, at den studerende skal vere ind-
skrevet pd specifikt naevnte lereanstalter, uddan-
nelser mv.

Som anfert er ejendommen unik, og har vearet
genstand for en beskrivelse i adskillige arkitekto-
niske varker.

Et af de vasentlige formél med at tilbyde stu-
derende mulighed for at anvende ejendommen
uden betaling i afgreensede perioder, er at give
disse persongrupper mulighed for at studere de
arkitektoniske detaljer ved ejendommen og dennes
placering. Der er tale om en unik mulighed for at
give studerende, som har interesse for eller studerer
arkitektur, mulighed for at fortage narstudier af
ejendommen. For store grupper af studerende vil
det vare nodvendigt at indlogere sig andetsteds og
lave ekskursioner til ejendommen. Enkelte vil dog
kunne overnatte pd ejendommen, jf. den tidligere




beskrivelse omkring de begrensede overnatnings-
faciliteter.

Det er sporgers opfattelse, at verdien af de lega-
ter, som patenkes udstedt af Fonden til fordel for
studerende er skattefri i medfer af ligningslovens §
7 K. Dette kan nzrmere begrundes med, at sigtet
med opholdet pd ejendommen er at foretage arki-
tektoniske studier af ejendommen.

Det er i den forbindelse vasentligt at fremheve, at
ligningslovens § 7 K omfatter studier af bestemte
emner, samt at der ikke stilles krav om legatmod-
tagerens tilknytning til bestemte lereanstalter, ud-
dannelser mv.

Endvidere skal det bemerkes, at den vasentligste
verdi for den enkelte legatmodtager ved opholdet
pa ejendommen, ligger i ejendommens unikke be-
liggenhed og arkitektoniske detaljer. Selve indret-
ningen er meget spartansk, og ejendommen byder
dermed ikke pd den komfort, som der forventes
efter nutidens standard. Vardien af selve beboel-
sesretten er derfor relative beskeden, og kan ikke
opgeres pd baggrund af den forventede kebesum
for ejendommen.

Ad sporgsmil 9

Som der er nzrmere redegjort for ovenfor vedre-
rende sporgsmal 7a til 8 er det vores opfattelse, at
verdien af selve beboelsesretten til ejendommen er
relativt beskeden. Verdien af beboelsesretten kan
ikke settes i forhold til den forventede kebesum,
idet denne reprasenterer den arkitektoniske verdi
af ejendommen og dens beliggenhed, og ikke den
komfortmessige verdi for en turist, der lejer ejen-
dommen.

Séfremt SKAT mod forventning métte vare af den
opfattelse, at kunstnere, arkitekter og/eller stude-
rende, skal beskattes af verdien af legatet, bor ver-
dien heraf fastsettes som en forholdsmassig del af
Fondens gennemsnitlige udgifter i forbindelse med

driften og vedligeholdelsen af ejendommen. Dette
beskatningsgrundlag vil vare mere reprasentativt
for den reelle verdi af retten til det vederlagsfri
ophold end et beskatningsgrundlag fastsat pa bag-
grund af kebesummen for ejendommen.

Under den forudsetning, at de lebende ordinere
driftsomkostninger for ejendommen kommer til at
udgere EUR 10,000 érligt vil ovenstdende indebee-
re, at verdien af legater til de nevnte persongrup-
per i skattemassig henseende ansattes til ca. EUR
200 pr. uge ejendommen anvendes.

Ad sporgsmil 10 og 11

Det patenkte lejeniveau p& henholdsvis DKK
12.000 ugentligt og DKK 8.000 ugentligt er fastsat
pa baggrund af en forventning om, hvad privat-
personer vil vare indstillede pd at betale for at leje
ejendommen til turistmaessige formal.

Der er i den forbindelse taget hejde for, at ejen-
dommen overordnet set ikke byder pd samme
komfort som andre mere traditionelle ferieboliger.

Pa denne baggrund, og idet der er tale udlejning
til ikke-interesseforbundne privatpersoner, der kan
anspge om at leje huset efter objektive kriterier, er
der efter sporgers opfattelse ikke noget grundlag
for at beskatte lejerne af et gaveelement i forbin-
delse med udlejningen af ejendommen.

Tilsvarende er det sporgers opfattelse, at der ikke
er grundlag for beskatning hos slegtninge af stifte-
ren, der lejer ejendommen til privat anvendelse pa
samme vilkir som evrige privatpersoner.

Spergers bemarkninger til SKATs indstilling

Ad sporgsmal 1-2

Sperger kan tiltreede, at erhvervelsen af ejendom-
men samt eventuelle efterfolgende forbedringer
udfert pd ejendommen har et almennyttigt gje-
med.
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Sperger er derimod uenig i, at erhvervelsen af ejen-
dommen samt eventuelle efterfolgende forbedringer
vil udgere enten en driftsomkostning eller en anlegs-
investering for Fonden. Sperger fastholder siledes, at
de nazvnte omkostninger har karakter af interne ud-
delinger omfattet af fondsbeskatningslovens § 4, stk.
1. Indstillingen giver anledning til at fremkomme
med folgende supplerende bemarkninger:

Fondens formdl er ifelge den bredt formulerede
formalsbestemmelse, at “(...) yde stotte til alment
velgorende eller pa anden méide almennyttige oje-
med (...)". Enhver disposition, der foretages med
henblik pa at realisere denne bredt formulerede
formalsbestemmelse, har karakter af en uddeling
omfattet af fondsbeskatningslovens § 4.

Fondens erhvervelse og eventuelle efterfolgende
forbedringer af ejendommen er en nedvendig
forudsetning for, at ejendommen efterfolgende
kan stilles til radighed for kunstnere, arkitekter
og studerende. Atfholdelsen af de udgifter, der er
omfattet af sporgsmal 1 og 2, har dermed en s& di-
rekte ssmmenheng med ejendommens anvendelse
til almennyttigt ojemed, at bide anskaffelsen af
ejendommen, eventuelle forbedringer herpd, samt
den efterfolgende ridighedsstillelse for kunstnere,
arkitekter, studerende mv. indebarer en direkte
realisering af Fondens (bredt formulerede) formals-
bestemmelse.

I Skatteridets afggrelse i SKM2006.282.SR er
resultatet netop bdaret af, at renoveringen af en
ejendom, som efterfolgende skulle udlejes til en
anden fond, direkte ville tjene til opfyldelsen af
den pégzldende fonds (ligeledes bredt formule-

rede) forméilsbestemmelse.

Det er vanskeligt at konstatere, hvad der adskil-
ler faktum i sagen SKM2006.282.SR fra faktum
vedrorende sporgsmal 1 og 2 i narverende sag.

Anvendes SKATs argumentation pi situationen i
SKM2006.282.8R, ville dette efter vores opfattelse
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have haft den konsekvens, at udgifterne ikke ville
veare blevet anerkendt som interne uddelinger om-
fattet af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Dette kan nermere begrundes med, at selve re-
noveringen af ejendommen i SKM2006.282.SR
- hvis SKATs argumentation i narverende sag
folges - ikke ville indebare en direkte realisation
af formalsbestemmelsen. Udgifterne ville derimod
skulle anses for at udgere en disposition, der ville
bringe fonden i stand til efterfolgende at realisere
formalet. Selve realisationen af formailet ville skulle
ske ved at gennemfore den efterfolgende udlejning
af ejendommen til den anden fond, der herefter
kunne anvende de foretagne forbedringer til for-
mal omfattet af den udlejende fonds formalsbe-
stemmelse.

Det gores pa denne baggrund gzldende, at SKATs
indstilling i nerverende sag ikke er i overensstem-
melse med Skatterddets afggrelse i SKM2006.282.
SR, idet faktum i de to sager pd de for bedemmel-
sen relevante punkter er identiske.

De af SKAT anforte forskelle mellem narverende sag
og SKM2006.282.SR kan ikke fore til et andet resul-
tat. Dette vil nzermere blive begrundet i det folgende:

Det er efter sporgers opfattelse uden betydning,
hvorvidt der er tale om en erhvervelse af en
ejendom eller en renovering af en ejendom.
Argumentet om, at nzrverende sag adskiller
sig derved, at der er tale om erhvervelse af en
ejendom, har i gvrigt alene relevans i forhold til
besvarelsen af spergsmal 1. Folges argumentet
vil dette séledes underbygge, at sporgsmal 2 skal
besvares bekreftende, idet dette spergsmal net-
op som i SKM2006.282.SR vedrgrer eventuelle
efterfolgende forbedringer af ejendommen.

Det har ingen betydning, at ejendommen i
begrenset omfang anvendes til andet end al-
mennyttige gjemed. Det afggrende er, at selve




erhvervelsen af ejendommen samt eventuelle
efterfolgende forbedringer udfert pa ejendom-
men har et almennyttigt gjemed, hvilket SKAT
har tilerdde i indstillingen.

Séfremt sporgsmal 1 og 2 uanset det ovenfor an-
forte besvares helt eller delvist med et nej, da skal
vi anmode om at fremsatte folgende supplerende
sporgsmal, der gnskes besvaret med et ja.

Ad sporgsmal 4

Sperger kan tiltrede SKATs bekreftelse pd, at Fon-
den har fradrag efter fondsbeskatningslovens § 4,
stk. 1, for et belgb svarende til den beregnede leje-
indtegt, som Fonden giver afkald p4, nir ejendom-
men stilles til ridighed for almennyttige aktiviteter.

Sperger er derimod uenige i det i indstillingen
anferte om, at de lebende driftsomkostninger pd
ejendommen skal betragtes som driftsudgifter og
ikke uddelinger. Dette vil blive nermere begrundet

i det folgende.

I Ligningsridets afgerelse i TS 1990, 278 péatenkte
en fond at erhverve en ejerlejlighed, som skulle stil-
les il ridighed for gasteprofessorer. Ligningsridet
udtalte i den forbindelse, at “[...] Nér boligen stil-
les til ridighed for en gasteprofessor, vil udgifterne
vedrorende ejerlejligheden i den periode, hvor den
stilles til radighed, vere en fradragsberettiget ud-
deling, jf. fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1 [...]”.
Indstillingen fra SKAT er ikke i overensstemmelse
med afggrelsen 1 TS 1990, 278, som i denne sam-
menhang fortsat har prejudikatsverdi.

P4 denne baggrund skal det fastholdes, at den del
af de lobende driftsomkostninger pd ejendommen,
der kan henfores til perioder, hvor ejendommen
anvendes til almennyttige formdl, kan fradrages af
Fonden som uddelinger omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 1. Som anfert i anmodningen
om bindende svar har reglerne i fondsbeskat-
ningslovens §§ 4-6 forrang for bestemmelserne

i selskabsskatteloven. Territorialprincippet i sel-
skabsskattelovens § 8, stk. 2, kan derfor ikke med-
fore, at fradragsretten for uddelinger omfattet af
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1, bliver afskéret.
Denne forstdelse synes i evrigt ikke at vare blevet

bestridt af SKAT.

Ad sporgsmal 5

Idet der i gvrigt henvises til argumentationen oven-
for vedrerende spergsmal 4, skal det vedrerende
sporgsmil 5 fastholdes, at den del af de lgbende
driftsomkostninger p& ejendommen, som kan hen-
fores til perioder, hvor ejendommen ikke bliver
benyttet, efter sporgers opfattelse tilsvarende vil
vare fradragsberettigede som uddelinger omfattet
af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1. Dette kan
nermere begrundes med, at udgifterne vedrerer
den lebende vedligeholdelse af ejendommen, samt
at hovedformalet med erhvervelsen af ejendommen
er almennyttigt.

Lovgrundlag:
Fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1 og 2:

“Stk. 1. I den efter § 3 opgjorte indkomst kan de
i§ 1, nr. 1, 2 og 4, nevnte fonde og foreninger
foretage fradrag for uddelinger til almenvelggrende
eller p& anden made almennyttige formal.

Stk. 2. Stk. 1 finder desuden anvendelse, sifremt
uddeling sker til fyldestgorelse af vedtegtsmeassige
formal, der ikke er almenvelgorende eller pd anden
mdde almennyttige, ndr modtager af uddelingerne
er skattepligtig heraf i henhold til kildeskattelovens
§S 1 eller 2, eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2
eller 3, selskabsskattelovens §§ 1 eller 2 eller i hen-
hold ¢il § 1, nr. 1, 2 eller 4, i denne lov. 1. pkt. fin-
der anvendelse, selv om der er tale om gaver til en
anden fond, som ikke medregnes til denne fonds
skattepligtige indkomst, jf. § 3, stk. 6, medmindre

der er tale om gensidige gaver mellem fondene.”
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Selskabsskattelovens § 8, stk.1 og 2:

“Stk. 1. Den skattepligtige indkomst opgeres efter skat-
telovgivningens almindelige regler, for s vidt de efter
deresindhold eranvendelige pd deidennelovomhand-
lede selskaber og foreninger mv,, jf. dog § 8 A, stk. 2.
Stk. 2. Til den skattepligtige indkomst medregnes
ikke indtaegter og udgifter, som vedrorer et fast drifts-
sted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed
stat, pd Feergerne eller i Grenland, jf. dog § 31 A.
Som indkomst fra fast driftssted og fast ejendom an-
ses indkomst som navnt i § 2, stk. 1, litra a og b. 1.
pkt. omfatter ikke indkomst ved international skibs-
og luftfartsvirksomhed eller tilflde, hvor kildelandet
frafalder beskatningsretten i henhold til en dobbelt-
beskatningsoverenskomst eller anden international af-
tale med Danmark. Uanset 1. pke. beskattes et selskab
af positiv indkomst, der ville vare omfattet af CFC-
beskatningen i § 32, hvis det faste driftssted havde
varet et datterselskab. Sivel ved bedemmelsen af, om
der skal medregnes CFC-indkomst, som ved opgerel-
sen af CFC-indkomsten anvendes indkomstopgerel-
sesprincipperne for faste driftssteder. § 32 finder l-
svarende anvendelse, bortset fra stk. 7, 1. pkt., og stk.
10. Ved afstielse af fast ejendom i fremmed stat, pa
Fargerne eller i Gronland, hvor anskaffelsessummen
er nedsat efter ejendomsavancebeskatningslovens §§
6 A og 6 C, skal den del af fortjenesten, der vedrorer
fast ejendom beliggende i Danmark, medregnes ved

opgorelsen af den skattepligtige indkomst.”

Ligningslovens § 7 K:

“Stk. 1. Legater, som er betinget af, at de anvendes
til studierejser i udlandet, Fargerne eller Gron-
land, medregnes ikke ved indkomstopgerelsen for
modtageren, i det omfang de medgar til dekning
af sedvanlige udgifter til rejse mellem Danmark og
studiestedet. Legater, som er betinget af, at de an-
vendes til studierejser i udlandet, pd Fargerne eller
i Grenland, medregnes ikke ved indkomstopge-
relsen for modtageren, i det omfang de medgér til
dakning af sedvanlige omkostninger til logi, kost
og smaforngdenheder pd studiestedet, jf. stk. 2.
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Stk. 2. Ved befordring i egen bil eller motorcykel
beregnes belebet for sedvanlige udgifter til rejse pa
grundlag af satsen, som Skatteridet fastsetter efter
§ 9 C, stk. 1, i stedet for de faktiske udgifter. For
sedvanlige omkostninger til logi, kost og sméfor-
nodenheder pa studiestedet i udlandet kan satserne
1§ 9 A, stk. 2, anvendes i stedet for de faktiske ud-
gifter. Standardsatserne i § 9 A, stk. 2, til dekning
af omkostninger til kost og smiforngdenheder kan
kun benyttes i de forste 12 maneder af opholdet pa
studiestedet.

Stk. 3. Legater til dakning af dokumenterede
udgifter i forbindelse med studierejsen i udlandet,
Fargerne eller Gronland er indkomstskattefri, nir
de udgifter, der dakkes, er betaling af undervis-
ning, deltagerafgifter og lign., herunder betaling
for kurser i studiestedets sprog.

Stk. 4. Legater er indkomstskattefri, sifremt de er
betinget af, at de anvendes til dekning af omkost-
ninger ved videnskabelige arbejder, herunder en
hejere uddannelsesinstitutions udgifter til ph.d.-
studerendes studier.

Stk. 5. Legater er indkomstskattefri, nar de ydes
til en stipendiat under midlertidigt ophold her i
landet, sifremt stipendiaten, nir denne pébegyn-
der opholdet her i landet, bide var statsborger og
hjemmehgrende i et udviklingsland. Skatteradet
fastsztter, hvilke lande der efter denne bestem-
melse skal anses for udviklingslande.

Stk. 6. Stipendier i gvrigt efter lov om statens ud-
dannelsesstotte er ikke indkomstskattefri.

Stk. 7. Udgifter, som dakkes af et indkomstskat-
tefrit legat som navnt i stk. 1, 3, 4 og 5, kan ikke
fradrages eller afskrives i den skattepligtige ind-
komst. Skattefriheden for ellers skattefri godtgerel-
ser bortfalder, i det omfang udgifterne kan dekkes
af den skattefri del af legater.”




Ad sporgsmal 1

En uddeling kan bide vare ekstern og intern og
stadig vere omfattet af fradragsretten i fondsbe-
skatningslovens § 4, stk. 1. Der kan i den forbin-
delse bl.a. henvises til Ligningsvejledningen 2009-
2S.H.21.2.

Det er SKATs vurdering, at det i forste omgang er
afgerende for besvarelsen, hvorvidt kebet af ejen-
dommen kan betragtes som en almenvelggrende
eller almennyttig uddeling, eller om anskaffelsen af
ejendommen er en omplacering af formue.

Sperger har anfert, at erhvervelsen er en uddeling
af almennyttig karakter, da:

1. det sikres, at en ejendom, der arkitektonisk
unik, er dansk ejet,

2. da det desuden ved kebet sikres, at ejendommen
lebende tilses og vedligeholdes ordentligt samt

3. at e¢jendommen fremover i perioder vederlags-
frit vil blive stillet til radighed for kunstnere,
arkitekter og studerende med interesse for ar-
kitektur.

Begreberne almenvelggrende eller almennyttigt
bruges flere steder i skattelovgivningen, herunder
bl.a. i ligningslovens § 8 A og § 12, i fondsbeskat-
ningslovens § 4 samt skattekontrollovens § 2, stk.
1, nr. 5

Definitionen af begreberne fremgér bl.a. af forar-
bejderne til sidstnevnte:

“(..)

Begreberne almennyttige eller almenvelggrende
skal fortolkes i overensstemmelse med hidtil gel-
dende praksis. Dvs. for at et formal kan karakte-
riseres som almenvelgorende, er det en forudsat-
ning, at stotten ydes personer inden for en videre

kreds, der er i gkonomisk trang. Almennyttige
formal foreligger, sifremt det angdr en vis videre
kreds, og det ud fra en almindelig fremherskende
opfattelse kan karakteriseres som nyttigt. Praksis i
forbindelse med administrationen af ligningslovens
§ 8 A og arveafgiftslovens § 3, stk. 4, vil 1 evrigt
vere vejledende.

Sociale, kunstneriske, kulturelle, miljomessige,
videnskabelige, forskningsmessige, sygdomsbe-
kempende, humanitere, undervisningsmessige,
religiose eller nationale formal betragtes som al-
mennyttige.

Idretsforeninger, spejderklubber, kristelige for-
eninger, foreninger med fritidsaktiviteter som for-
mal vil forudsetningsvis vere fritaget for selvan-
givelsespligt. Tilsvarende gzlder foreninger, der er
godkendt eller vil kunne opnd godkendelse efter
ligningslovens § 8 A eller § 12, stk. 3...7

Der kan ligeledes henvises til cirkulere nr. 136
af 7. november 1988 om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., pkt. 55. Samt flere steder i
Ligningsvejledningen m.v. i tilknytning til bestem-
melser i lovgivningen, som ligeledes stiller krav
om, at der skal vere tale om en forening m.v. af al-
menvelggrende eller almennyttig karakter. Der kan
f.eks. henvises til Ligningsvejledningen 2009, afsnit
AE5., som indeholder bemarkninger til lignings-
lovens § 8 A om gaveberettigede foreninger m.v.

Et formdl kan siledes sammenfattende betragtes
som almennyttigt, hvis det angir en vis videre
kreds, og det ud fra en almindelig fremherskende
opfattelse kan karakteriseres som nyttigt.

I relation til fondsbeskatningslovens bestemmelser,
er det af afgprende betydning, om kebet af ejen-
dommen kan betragtes som en uddeling eller en
driftsomkostning/investering i fondsbeskatnings-
lovens forstand.
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et

Den begrebsmessige afgrasning af de to begreber
folger af Ligningsvejledningen 2009-2 S.H.16.2:

“Som driftsomkostninger anses udgifter, hvorved
fonden m.v. bringes i stand til at varetage sine for-
mél ifelge vedtagterne (...)

Ved uddelinger forstds ydelser, som fonden eller
foreningen aftholder med henblik p4 at realisere de
formal, der fremgar af vedtegterne.”

DenneafgresningharligeledesstotteiSKM2004.72.
LR, SKM2006.417.LSR og SKM2006.533.SR.

Afgorende er herefter om kebet af ejendommen
bringer Fonden i stand til at varetage sine formal,
der fremgir af vedtegterne, eller om der er tale om
en realisering af samme formal.

Uagtet at ejendommen er arkitektonisk unik, fin-
der SKAT ikke, det ud fra en almindelig fremher-
skende opfattelse kan karakteriseres som almennyt-
tigt at erhverve ejendommen med henvisning til at
sikre, at ejendommen er danskejet.

SKAT finder heller ikke at hensynet til at sikre, at
ejendommen fortsat lobende tilses og vedligehol-
des ordentligt, i sig selv kan betragtes som almen-
nyttigt. Det er SKATs vurdering, at det mé antages,
at eventuelt andre ejere vil have samme interesse i,
at lebende tilse og vedligeholde ejendommen.

SKAT finder derimod, at anvendelsen i visse situa-
tioner betragtes som almennyttigt, nir ejendom-
men vederlagsfrit vil blive stillet til ridighed for
kunstnere, arkitekter og studerende med interesse
for arkitektur.

Det er SKATs vurdering, at det almennyttige i
den patenkte disposition er det forhold, at ejen-
dommen bliver vederlagsfrit stillet til ridighed for
kunstnere, arkitekter og studerende. Det er sdledes
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efter SKATs opfattelse den vederlagsfri adgang til
brug af ejendommen for de navnte grupper, der
skal betragtes som selve realiseringen af Fondens
formal og ikke kebet af ejendommen.

SKAT finder, at kebet af ejendommen skal anses
som en disposition, hvorved Fonden bringes i
stand til at stille den til ridighed for de nevnte
grupper. Der er siledes tale om en investering, der
bringer Fonden i stand til at varetage sit formal.

SKAT finder siledes ssmmenfattende, at kebet af
ejendommen vil vare at betragte som en investe-
ring og ikke en uddeling i fondsbeskatningslovens
forstand.

SKAT finder endvidere, at der er afgerende forskel
pa situationen i nzrverende sag og pa Skatterddets
afgorelse i SKM2006.282.SR. I den pigzldende
sag havde den spergende fond en rekke almennyt-
tige formal:

“Stotte primert til spastisk lammede, men ogs3 til

andre fysisk eller psykisk handicappede.
Stetten kan ydes som:
1. Individuel stotte

2. Bidrag til foreninger, institutioner eller orga-
nisationer, der arbejder for forbedringer af de
spastisk lammede og andre handicappedes kir

3. Andre former for stotte, f.eks. medvirken til
institutionsbyggeri

4. Hjelp til rejser og ferieophold, hvilken hjelp
kan ydes individuelt eller kollektivt, eventuelt
ved stotte til tilvejebringelse af egnede lokalite-
ter til ferieophold.

5. Stotte til udvikling og anskaffelse af hjelpemid-
ler for handicappede

6. Stotte til fritidsforanstaltninger i evrigt, herun-
der sarligt stotte til handicapidratten.”
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Den pigzldende fond erhvervede og indrettede
en ejendom, hvorfra en anden almennyttig fond
skulle drive et center, der pd forskellig vis arbejdede
med tilbud og stette til personer med sygdommen
cerebal parese (spastisk lammelse).

Fonden spurgte, om den ville have fradragsret for
udgifterne til renoveringen/ombygning i medfer
af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1. Da en sddan
disposition siledes ville tjene fondens formél og
dermed ville vere en direkte varetagelse af fondens
formél, kunne disposition betragtes som en intern
uddeling. Da der endvidere var tale om varetagelse
af et almennyttigt formal, havde fonden fradragsret
efter FBL § 4, stk. 1.

Forskellen bestdr efter SKATs opfattelse i, at der
ved nerverende foresporgsel er tale om erhvervelse
af en ejendom, der ikke i sig selv er en del af fon-
dens almennyttige formdl. Der er siledes ikke tale
om en realisering af fondens formal. Séledes finder
SKAT, at i modsetning til SKM2006.282.SR vil
ejendommen ikke i sig selv og i fuldt omfang vare
en del af en almennyttig aktivitet.

SKAT kan derfor ikke bekrefte, at Fonden wil
kunne fradrage kebesummen for ejendommen i
sin skattepligtige indkomst i medfer af fondsbe-
skatningslovens § 4, stk. 1.

SKAT skal endvidere henvise til TS 1990,278 LR,
hvor Ligningsridet afviste, at en fond der havde til
formdl at yde stotte til forsknings- og uddannelses-
aktiviteter kunne fa fradragsret for kebesummen af
en lejlighed, der ville blive stillet til rddighed for en

gasteprofessor.

Ligningsrddet svarede derimod, at udgifterne ved-
rorende lejligheden for den periode, hvor ge-
steprofessoren ville bebo lejligheden, ville vere
fradragsberettigede uddelinger. Se om sporgsmalet
vedrerende fradragsretten for udgifterne besvarel-
sen af spergsmal 2 b, 4 og 5.

Det er SKATSs opfattelse, at der kun kan gives fra-
drag for interne uddelinger, hvis disse udelukkende
er af almenvelggrende eller almennyttig karakter.
Dette folger af, at fradragsretten efter fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 1 forudsztter, at der gives til
almenvelggrende eller p4 anden méde almennyt-
tige formal. Fradragsret efter 4, stk. 2 forudsetter,
at modtageren er skattepligtig af det modtagne. Da
der ikke er en skattepligtig modtager af en intern
uddeling, kan der séledes kun gives fradrag, hvis
uddelingen er sket til rent almenvelggrende eller
almennyttige formal.

Endvidere er det SKATs opfattelse, at en uddeling
kan karakteriseres som den vedtegtsbestemte an-
vendelse af Fondens nettoindkomst, der sker uden
forventning om modydelse fra modtageren, eller
hvor den paregnede modydelse fra modtageren er
et aktiv, som Fonden vedtegtsmassigt er forpligti-
get til at eje.

Et eksempel p& samspillet mellem disse forhold
kan ses i TfS 1988,554LR. I denne sag fandt Lig-
ningsridet, at en fonds keb af et nzermere bestemt
slot var fradragsberettiget efter fondsbeskatningslo-
vens § 4, da kebet kunne betragtes som en intern
uddeling.

Ligningsridet begrundende dette med, at fonden
ifelge fundatsen havde til formal at erhverve det
pageldende slot, samt til at erhvervelse/bevarelse af
slottet som kulturverdi méitte anses for almenvel-
gorende eller pd anden méde almennyttigt.

SKAT indstiller derfor pd baggrund af ovensti-

ende, at sporgsmal 1 besvares med et nej.

Ad sporgsmil 2

Som felge af den indstillede besvarelse af sporgs-
mél 1 vil eventuelt efterfolgende omkostninger til
ombygning eller forbedring af ejendommen heller
ikke kunne betragtes som en uddeling, men i ste-
det som en driftsomkostning/forbedring for Fon-
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den. Den skattemeassige behandling af disse poster
folger af skattelovgivningens almindelige regler for
opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Fondsbeskatningen bygger pad princippet om, at
indkomsten opgeres efter skattelovgivningens al-
mindelige principper. Dog er der indsat serbe-
stemmelser. En af disse er, at fonde kan fi fradrag
for uddelinger, der vedrerer fondens vedtaegtsmas-
sige formél. En fond kan dog kun opna skattemas-
sigt fradrag for uddelinger, sifremt disse uddelinger
kan rummes i positiv skattepligtig indkomst. Det
bevirker, at uddelinger ikke kan fore til negativ
indkomst (der er dog enkelte undtagelser fra denne
regel). Driftsomkostninger, der er fradragsberet-
tigede efter de almindelige regler, kan derimod
fradrages fuldt ud og dermed eventuelt resultere i
en negativ indkomst.

SKAT skal endvidere oplyse, at som udgangspunkt
vil fonde have fradrag for driftsudgifter jf. stats-
skattelovens § 6a.

Fonde skal imidlertid opgere deres indkomst efter
skattelovgivningens almindelige regler for indre-
gistrerede aktieselskaber med de undtagelser, der
folger af fondsbeskatningsloven jf. FBL § 3, stk. 1.
Det folger af selskabsskattelovens § 8, stk. 2, at der
til den skattepligtige indkomst ikke medregnes ind-
tegter og udgifter, som vedrerer et fast driftssted
eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat.

Da der er tale om udgifter vedrerende fast ejendom
i udlandet vil Fonden siledes ikke skulle medregne
eventuelle driftsudgifter vedrerende ejendommen i
sin skattepligtige indkomst.

Der vil sdledes ikke veare fradragsret for de nevnte
omkostninger i medfer af fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 1, da de pageldende omkostninger mv.
ikke anses som uddelinger, jf. det anferte under
sporgsmal 1.

SKAT indstiller, at sporgsmal 2 besvares med et
nej.

Ad sporgsmil 2 a

SKAT finder jf. besvarelsen af sporgsmal 1, at ke-
bet af ejendommen skal anses som en disposition,
hvorved Fonden bringes i stand til at stille den til
ridighed for de navnte grupper. Der er siledes tale
om en disposition, der bringer Fonden i stand til
at varetage sit formal.

Det har séledes efter SKATs opfattelse ikke selv-
stendig betydning, om ejendommen benyttes helt
eller delvist almennyttigt.

SKAT indstiller, at spergsmal 2 a besvares med et
nej.

Ad sporgsmal 2 b

I den ovenfor gennemgiede TfS 1990,278 LR
udtalte Ligningsrddet, at udgifterne vedrerende
lejligheden for den periode, hvor gasteprofessoren
ville bebo lejligheden ville vere fradragsberettigede
uddelinger.

Det er SKATs opfattelse, at administrativ praksis
har @ndret sig efter 1990 siledes, at Fonden i til-
felde som i nzrverende sag og den i T51990,278
LR skal have fradragsret for den manglende leje-
indteegt og ikke kun de faktisk atholdte udgifter til

ejendommens drift.

Det er efter SKATs opfattelse endvidere ogsd mere
retvisende, da den manglende lejeindtegt giver et
mere reelt billede af veerdien af uddelingen fra Fon-
den.

Baggrunden for denne holdning er desuden, at
ejendommen i den skattemassige indkomstopge-
relse anses som en erhvervsmessig aktivitet. Ved
opgorelsen af denne indkomst medtages alle ind-
tegter og alle fradragsberettigede udgifter. 1




henhold til Fondens formal har den afgivet afkald
pa at fi en lejeindtegt, hvorfor der i relation til
FBL § 4 er den manglende indtegt, der anses for
uddelingen (der er i denne relation bortset fra reg-
len om at resultatet af ejendomme i udlandet ikke
indgdr i den skattepligtige indkomst efter selskabs-
skattelovens § 8, stk. 2).

SKAT indstiller, at sporgsmal 2 b besvares med et ja.

Ad sporgsmil 3

Det folger af den indstillede besvarelse af sporgs-
mal 2, at de lpbende driftsindtegter fra ejendom-
men ikke skal indgd ved opgerelsen af Fondens
skattepligtige indkomst jf. selskabsskattelovens §
8, stk. 2. Til Fondens lgbende driftsindtegter med-
regnes de “fiktive” lejeindtaegter.

SKAT indstiller derfor, at spergsmil 3 besvares

med et ja.

Ad sporgsmil 4 og 5

Det folger af indstillede besvarelse af sporgsmail
1, 2 og 2 b, at de lgbende driftsomkostninger pé
ejendommen skal betragtes om driftsudgifter og

ikke uddelinger.

Den almennyttige uddeling vil vere afkaldet pd den
beregnede lejeindtagt, som Fonden giver afkald p3,
ndr ejendommen stilles til ridighed for almennyt-
tige aktiviteter jf. besvarelsen af sporgsmal 2 b.

Ved opgerelsen af ejendommens resultat medregnes
som anfert samtlige indtegter, og der er fradragsret
for samtlige driftsomkostninger. Dette nettoresultat
indgar i den skattepligtige indkomst, medmindre
ejendommen er beliggende i udlandet. I den situa-
tion indgdr nettoresultatet ikke i den skattepligtige
indkomst jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 2.

Hjemlen til fradrag for samtlige omkostninger er sa-
ledes statsskattelovens § 6a, jf. dog selskabsskattelo-
vens § 8, stk. 2 og ikke fondsbeskatningslovens § 4.

SKAT indstiller derfor, at sporgsmil 4 og 5 besva-

res med et nej.

Ad sporgsmdl 6

Det folger af den indstillede besvarelse af sporgsmal
2 til 5, at selskabsskattelovens § 8, stk. 2 vil finde
anvendelse og der sdledes ikke vil vere fradragsret
for de lobende driftsudgifter pa ejendommen.

SKAT indstiller derfor, at sporgsmil 6 besvares

med et ja.

Ad sporgsmil 7 a til h

Legater mv. er skattepligtig indkomst for modta-
geren jf. statsskattelovens § 4 ¢ og skal medregnes
den personlige indkomst efter personskattelovens
§ 3.En undtagelse til denne hovedregel findes i
ligningslovens § 7 K. Det er SKATs vurdering, at
ligningslovens § 7 K, stk. 2 til 7 ikke finder anven-
delse i nerverende sag. Folgelig skal forholdene
vaere omfattet af ligningslovens § 7 K, stk. 1, der
skal vere opfyldt for, at legatet skal vare skattefrit
for modtageren.§ 7 K, stk. 1 opstiller to betingel-
ser, der skal vare opfyldt for at legatet er skattefrit:

1. Der skal vare tale om en studierejse
2. Legat skal medgi til dekning af seedvanlige om-
kostninger til logi, kost og sméforngdenheder.

Ad betingelse 1:

Det folger af punke 2.11.2.1 i cirkulere nr. 72 af
17.4.1996 om ligningslovens § 7 K, at “Reglerne
omhandler kun studierejselegater, der er betin-
get af, at de anvendes til studierejse i udlandet,
Fargerne eller Gronland. Legatet kan dekke savel
ophold som rejse. En studierejse omfatter typisk
ophold ved udenlandske skoler og lereanstalter
eller studier af bestemte emner, samt rejse mellem
Danmark og studiestedet.”

En studierejse behover siledes ikke at omhandle

studier af mere generel karakter, men kan ogsa vere
studie af et bestemt emne.
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En arkitektstuderende eller arkitekts ophold i den
pigeldende ejendom i nervarende sag, kan efter
SKATs opfattelse godt karakteriseres som “studie-
messig” athengigt af omstendighederne, sifremt
det kan pavises, at der sker en “studieaktivitet” pa
ejendommen. Dette ma dog bero pi en konkret
vurdering af betingelserne for tildelingen af ophol-
det, aktiviteterne under opholdet, og modtagerens
egne forhold, herunder faglig tilknytning eller lign.

Det er efter SKATs opfattelse dog tvivlsomt, om
andre personer, eksempelvis kunsterne, der ikke
har en arkitektonisk eller tilsvarende relateret bag-
grund, kan opfylde betingelsen om, at opholdet
skal have den fornedne studierelation. Der skal i
givet fald kunne pavises en konkret studieaktivitet
med faglig eller lign. relevans for modtageren.

Det er endvidere tvivlsomt, om ophold med “blan-
det formdl” opfylder betingelsen om, at opholdet
udelukkende sker i studiemassigt gjemed. Séfremt
en arkiteke eller lign. samtidigt benytter opholdet
og ejendommens faciliteter til at fremstille arkitek-
toniske verker mv., kan ligningslovens § 7 K som
udgangspunkt ikke finde anvendelse.

Hvis eksempelvis en arkitekt, der opholder sig pa
ejendommen i studiemassigt ojemed i sin fritid,
benytter ejendommens atelier til at tegne nogle
skitser, der ikke skal benyttes til f.eks. konkrete
arbejdsopgaver, si vil forholdet dog formentlig
ikke falde uden for ligningslovens 7 K af den
grund. Men hvis en del af formalet med opholdet
pa ejendommen er, at arkitekten i erhvervsmessigt
gjemed skal fremstille arkitektoniske verker, sé vil
ligningslovens § 7 K efter SKATs opfattelse ikke

kunne finde anvendelse i situationen.

Ad betingelse 2:

Legat skal medga til dekning af sedvanlige om-
kostninger til logi, kost og smaforngdenheder jf.
ligningslovens § 7 K. Det folger af Ligningsvejled-
ning 2010-1 A.B.6.5.2, at:

“For szdvanlige omkostninger til logi, kost og smé-
forngdenheder pa studiestedet i udlandet kan satser-
neiLL § 9 A, stk. 2, anvendes i stedet for de faktiske
udgifter, jf. LL § 7 K, stk. 2, 2. pkt. Standardsatserne
i LL § 9 A, stk. 2 til dekning af omkostninger til
kost og smafornedenheder kan kun benyttes de for-
ste 12 maneder af opholdet pa studiestedet, herefter
kan de dokumenterede faktiske udgifter anvendes.
Logisatsen kan fortsat anvendes jf. LL § 7 K, stk.
2, sidste pkt. modsetningsvis. Satsen for kost og
smiforngdenheder er i 2010 455 kr. og for logi 195
kr. jf. LL§ 9 A, stk. 2, nr. 1 og 4 om skattefri godt-
gorelse til dekning af rejseudgifter.”

SKAT skal endvidere henvise til SKM2010.68.
SKAT

I nerverende sag er det SKATs opfattelse, at ydel-
sen umiddelbart mé& formodes at ligge inden for
rammerne af ligningslovens § 7 K, da der er tale
om, at faktiske merudgifter til logi bliver dekket
af ydelsen.

Sammenfatning;:
Det er efter SKATs vurdering ikke muligt at svare
med forngden sikkerhed pd spergsmal 7a til 7h.

Dette skyldes, at der er tale om studie af et konkret
emne, og en besvarelse siledes forudsatter en kon-

kret vurdering af folgende forhold i hvert tilfelde:

» Den enkelte legattildeling, der omfatter ansoge-
rens baggrund og begrundelse for at ansoge,

b betingelserne for tildelingen fra Fondens side

» Aktiviteterne under opholdet har den fornedne
studiemessige relation.

SKAT finder siledes ikke, at det er muligt at be-
svare sporgsmal 7 a til 7 h pa forhand.

SKAT indstiller derfor til, at sporgsmél 7 a dl h
afvises, og der i stedet gives ovenstiende vejledende
udtalelse.




Ad sporgsmil 8
Det folger af ligningslovens § 7 K, stk. 1, 2. pkt. at:

“Legater, som er betinget af, at de anvendes til
studierejser i udlandet, pd Fargerne eller i Gron-
land, medregnes ikke ved indkomstopgerelsen for
modtageren, i det omfang de medgér til dekning
af sedvanlige omkostninger til logi, kost og smé-
fornedenheder pa studiestedet, jf. stk. 2.”

I dette tilfelde vil ejendommen blive stillet veder-
lagsfrit til rddighed for studerende med henblik péd
studieophold. Der vil siledes som udgangspunkt
vere tale om en studierejse, hvor deltagerne far
dakket omkostningerne til logi.

SKAT tager dog det forbehold, at der er tale om
et ophold med et reelt uddannelses/undervisnings-
massigt sigte og indhold.

SKAT indstiller derfor til, at sporgsmal 8 besvares
med et ja med ovenstdende forbehold.

Ad sporgsmal 9

Modtagerne af en uddeling fra en fond er som ud-
gangspunkt skattepligtige af vardien af det mod-
tagne jf. statsskattelovens § 4.

Det mé afgpres konkret, hvad vardien af en uddeling
udger. I dette tilfelde er det SKATs opfattelse, at veer-
dien ma veere lig den, som modtageren métte betale i
fri handel. Det fremgdr af det oplyste i sagen, at ejen-
dommen ligeledes skal udlejes til privatpersoner for
henholdsvis 12.000 DKK og 8.000 DKK ugentligt.

Det er derfor SKATs vurdering, at modtagerne
skal beskattes af en vardi svarende til den, som
ejendommen i egvrigt udlejes til. Dette modsvares
ogsd af, at Fonden fir fradragsret for manglende
lejeindtegt jf. besvarelsen af spergsmil 2 b samt
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Det er siledes den manglende lejebetaling og ikke
en forholdsmeassig andel af omkostningerne, der
anses som en uddeling.

SKAT indstiller derfor, at sporgsmil 9 besvares

med et ne;j.

Ad sporgsmdl 10 og 11
En uddeling vil som udgangspunkt vere skatte-
pligtig for modtageren jf. statsskattelovens § 4.

SKAT finder, at det afggrende for besvarelsen af
disse spargsmdl er, om der er tale en (ekstern) ud-
deling eller erj. Ved en ekstern uddeling forstas
efter SKATs opfattelse en fonds vedtegtsbestemte
anvendelse af nettoindkomsten, der sker uden
forventning om en modydelse jf. Ligningsvejled-

ningens S.H.16.2.

I dette tilfeelde vil der vere en modydelse i form af
vederlag for leje af ejendommen.

Den fastsatte lejebetaling for slegtninge er efter
det oplyste lig med betalingen fra andre personer
uden relation til Fonden. Det legges uprovet til
grund, at lejeindbetalingen svarer til en frit fastsat
lejebetaling. P4 det grundlag foreligger der ikke en
uddeling i relation til FBL § 4, stk. 2.

SKAT kan siledes bekraefte, at der ikke vil ske be-

skatning af lejerne af ejendommen.

SKAT indstiller derfor, at spergsmal 10 og 11 be-

svares med et ja.

Skatterddet tiltreeder SKATs indstilling og begrun-
delse.
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Arbejdernes Landsbank
BankNordik

Boddum-Ydby Sparekasse
Borbjerg Sparekasse
Broager Sparekasse
Brgrup Sparekasse

Danske Andelskassers Bank
Den Jyske Sparekasse
DiBa Bank

Djurslands Bank
Dragsholm Sparekasse
Dronninglund Sparekasse
Eik Bank Danmark
Fanefjord Sparekasse

Fang Sparekasse

Faster Andelskasse
Fjalfring-Trans Sparekasse
Flemlgse Sparekasse
Fruering-Vitved Sparekasse
Frgrup Andelskasse

Frgs Herreds Sparekasse
Frgslev-Mollerup Sparekasse
Feelleskassen
Grgnlandsbanken

Hals Sparekasse
Helgences Sparekasse
Hunstrup-@sterild Sparekasse
Hvidbjerg Bank

Klim Sparekasse

Kongsted Sparekasse
Kreditbanken

Kgbenhavns Andelskasse
Langd Sparekasse
Lollands Bank
Lunde-Kvong Andelskasse
Max Bank

Merkur, Den Almennyttige Andelskasse
Middelfart Sparekasse
Morsg Bank

Morsg Sparekasse

Mgns Bank

Nordfyns Bank

Nordjyske Bank
Ngrresundby Bank
Refsnees Sparekasse
Ringkjgbing Landbobank
Rise Spare- og Ldnekasse
Ryslinge Andelskasse
Rgnde og Omegns Sparekasse
Salling Bank
Sammenslutningen
Danske Andelskasser
Skjern Bank

Skeelskgr Bank

Spar Salling

Sparbank

Sparekassen Balling
Sparekassen Bredebro
Sparekassen Den lille Bikube
Sparekassen Djursland
Sparekassen Faaborg
Sparekassen Farsg

Sparekassen for Arts Herred
Sparekassen for Nr. Nebel og Omegn
Sparekassen Himmerland
Sparekassen Hobro

Sparekassen Hvetbo

Sparekassen i Skals

Sparekassen Kronjylland
Sparekassen Limfjorden
Sparekassen Lolland

Sparekassen Midtdjurs
Sparekassen Midffjord
Sparekassen Sjeelland
Sparekassen Thy

Sparekassen Vendsyssel
Sparekassen @stjylland

Stadil Sogns Spare- og Ldnekasse
Svendborg Sparekasse

Spby-Skader-Halling Spare- og Laanekasse

Sgnderhd-Hgrsted Sparekasse
Totalbanken

Tgnder Bank

Ulfborg Sparekasse

Vestfyns Bank

vestjyskBANK

Vinderup Bank

Vistoft Sparekasse
Vorbasse-Hejnsvig Sparekasse
Vordingborg Bank

@stjydsk Bank

Aarhus Lokalbank
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